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JEGYZOKONYV

a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei 6. szami Orszaggyiilési Egyéni

Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag iilésérol

Késziilt: 2022. 4prilis 8. napjan a TiszaGjvarosi Polgdrmesteri Hivatal hivatali

helyiségében

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Dr. Molnar Tibor, a bizottsag elndke megéllapitotta, hogy a bizottsag tagjai koziil 5 f6
jelen van, igy az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

(tovabbiakban: Vilasztasi Bizottsdg) hatarozatképes és az {ilést megnyitotta.

Javaslatot tett a tdrgyalandé napirendre, amelyet a bizottsag az alédbbiak szerint 5 igen

szavazattal, egyhangulag elfogadott:

Napirend:
1./ A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL. torvény 2. § (1) bekezdés a), b),
¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve. 143/A. §-ban

foglaltak megsértése miatt benyujtott kifogas elbiralisa

2./ A 2022. évi orszaggyiilési képviselo-valasztas B.-A.-Z. Megyei 6. szami

orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti eredményének megallapitasa

Napirendi pontok targyalisa:

1./ A valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi XXXVL. torvény 2. § (1) bekezdés a), b),
c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve. 143/A. §-ban

foglaltak megsértése miatt benyijtott kifogas elbiralasa

Dr. Juhos Szabolcs, az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda
vezetGje elmondta, hogy 2022. aprilis 6-an 13 éra 59 perckor (lakcim:

, személyazonositd szam: , €-
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mail cim: ) valasztopolgar részérdl kifogas érkezett
ismeretlen személyek ellen a vélasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem,
valamint a 143/A. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

Bizonyitékként kifogastev$ csatolta a Mezézombor 002, szaml  szavazokor
Szavazatszamlalo Bizottsag hdrom tagja éltal alairt jegyzékonyv masolatat, amely a
tagok jelen iigyre vonatkozo nyilatkozatait tartalmazza, tovabba a Szavazatszamlalo

Bizottsdg tagjai altal készitett képfelvételeket.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogdsban és az észrevételben foglaltakat megvizsgélta és

megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Valasztasi Iroda vezet6je ezt kovetden ismertette a vonatkozd jogszabalyi

rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa
soran €rvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valaszids tisztasdgdnak megovdsa,

b) énkéntes részvétel a vilasztdsi eljardsban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kizott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

/) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjan mozgdurna igénylésére és a szavazohelyiséghez
torténd szallitasra nyilvanos felhivas nem tehetd kozzé, szavazdhelyiséghez torténd

szallitasra autobuszos személyszallitas nem végezhetd.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyado
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovdbbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben

szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolod szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes
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¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast tgy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jjogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogis elbiralasara hatdskorrel és illetékességgel

rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyutjtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogds benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosdgi nyilvantartasba-

vételi szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjén a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére

allo adatok alapjan dont.

A Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a Szavazatszamlald Bizottsag tagjai altal
készitett és aldirt jegyz6konyv — mint kozokirat — teljes bizonyitd erdvel bir, tehat az
abban foglaltakat valosnak kell tekinteni. A csatolt képfelvételek tekintetében a
Bizottsag azt éllapitotta meg, hogy ©Onmagukban nem lennének alkalmasak a
jogellenes cselekmény bizonyitasara, azonban a jegyzokonyvben eléadottak
megerdsitésére igen — tehat egyiittesen a nevezett dokumentum a fényképfelvételekkel
bizonyitékként figyelembe vehetd.

A Bizottsdg ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a ténybelileg igazolt magatartdssal
megvalositasra keriilt-e a hivatkozott jogszabélyhelyek sérelme. A Bizottsag ennek
keretében el6szor a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének sérelmét vizsgalta. Jelen tényallas
szerint a szavazok szavazasra torténd széllitdsa személygépjarmiivekkel, valamint

mikrobusszal tértént. A Ve. hivatkozott  passzusa  kifejezetten a busszal
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megvalOsitott szavazoszallitast tilalmazza. A kialakult joggyakorlat ugyanakkor
konzekvens abban a tekintetben, hogy a jogalkotdi szdndék, valamint a Ve.
alapelveinek fliggvényében torténé jogértelmezés szerint a szavazok tilalmazott
szallitisa nem kizarolag autdbusszal torténd szallitas atjan valosithato meg (Pécsi
ftélétabla Pk.I11.20.021/2014/2. szama it€let). A jogsértés vizsgilatanal elsodleges
szempontkent a szervezettség jelolhetd meg. Ha a szervezett szavazoszallitds
megvalosul, gyakorlatilag irrelevans a szallitd eszkoz tipusa. Erre tekintettel a
Bizottsag dllaspontja szerint tehat megvalosult a 143/A. § (2) bekezdésében foglaltak
sérelme, hiszen a szavazok szallitdsa folyamatosan, meghatdrozott gépjarmiivekkel,

szervezett formaban tortént.

Kovetkezokben a Bizottsag a Ve. hivatkozott alapelveinek sérelmét tette vizsgalata
targyava. Az alapelvek sérelme tekintetében a szervezett szavazoszallitds a Bizottsag
allaspontja szerint megvalositja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valaszts
tisztasdganak megévésa, valamint az e) pontja szerinti, a johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelveibe valo iitkozést. A szervezett szavazatszallitas ugyanis minden
bizonnyal valamely jelolt elényben részesitése céljabol valosulhat meg. A szavazasra
szallitott vélasztopolgarok részére pénz fizetését igérték szavazatukért cserébe, amely
altal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott alapelveken tal, a Ve. 2.
§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett — dnkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban —
alapelv sérelme is megvalosul. A vélasztopolgarokat ugyanis ilyen koriilmények
kozott a valasztasban valo részvétel tekintetében nem a politikai meggy6z6désiik és

szavazo0 joguk gyakorldsa motivélta, hanem az anyagi el6nyhoz valé jutas igérete.

A kifogéstevo éltal a fentieken il még hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjéban
foglalt — esclyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott — alapelv sérelmét
ellenben nem latta a Bizottsag bizonyitottnak. Egyrészt ugyanis az nem allapithat6
meg, hogy kinek az el6nyére, vagy éppen hatranyara valésult meg jelen eljaras alapjat
képezd jogellenes magatartds, igy nem dllapithato meg tehdt, hogy ki vagy kik
részesiilhettek eldnyben és az sem, hogy egy vagy tobb jelslt jeldlé szervezet
¢rdekében fejtették ki a jogellenes cselekményeket. Masrészt az esélyegyenléség
alapelvét egyfeldl a kozhatalmat gyakorlé — allami vagy onkorményzati — szervek,

vagy a média, amely széles valasztoi korhoz juttat el valasztasi iizeneteket, masfeldl a
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jeloltek, jelolé szervezetek kozotti viszonyban lehet értelmezni. Ebbél kovetkezik,
hogy az esélyegyenl6ség sérelmét olyan szerv vagy személy valdsithatja meg, aki vagy
amely rendelkezik olyan képességgel, ami a valasztéi akarat széleskori
befolydsolasara alkalmas. Jelen esetben ez nem 4ll fenn, tehat a jogellenes cselekmény
az esélyegyenléség kérdéséhez nem kothetd. (3/1991. (I1.07.) AB hatarozat, Kuria:
Kvk. 1V.37.359/2014/2., Kvk.I1.37.395/2014/2. dontései)

A kifogastevd dltal kért jogkovetkezmények alkalmazasa koziil a birsag kiszabasa,
valamint a jogellenes magatartast tantsité személy tovabbi Jjogsértéstol valo eltiltasa
¢rtelemszeriien nem alkalmazhatd, hiszen a bizonyitds ismeretlen személyek
tekintetében keriilt lefolytatasra. A Bizottsdg ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a
bizonyitési teher az eljaras rovidsége miatt a jogellenes magatartast tanusitd személy
tekintetében is a kifogastevot terheli, a Bizottsagnak nincs lehetdsége erre irdnyuld

kiilon bizonyitast lefolytatni.

A jogszabalysértés tényének megallapitdsibol — amely a fentiekben kifejtettekbol
egyenesen kovetkezik —, a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett része
megsemmisitése ¢€s megismételtetése jogkovetkezmény jelen esetben logikailag
kovetkezne. A Bizottsag azonban mérlegelte, hogy a megismételt valasztds mennyiben
befolydsolnd a valasztas jelenlegi eredményét. Ennek keretében szamszaki adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a — mezbzombori 002. sz. szavazokor
tekintetében — megismételt valasztas, annak eredményétdl figgetleniil nem véltoztatna
a jeloltek valasztokeriileti szintii, egymashoz viszonyitott sorrendjén, azaz a B.-A.-Z.
megyei 6. sz. orszaggylilési egyéni valasztokeriileti eredményre valé érdemi kihatdsa
kizart. (A Mezézombor 002. szamu szavazokori jegyzokonyv szerint a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szdma 814 f6, amelybdl 466 élt szavazati jogaval. A
Bizottsag iilésekor, 99,09%-o0s feldolgozottsdg mellett a vélasztas elsé és masodik
helyezettje kozott a kiilonbség tébb mint 10.000 szavazat. Forras: Nemzeti Valasztasi
Iroda honlapja.) Meérlegelve tovabba azt is, hogy a megismételt vélasztas jelentos
anyagi €s adminisztrativ terhet vonna maga utén, valamint a jelenlegi joggyakorlatot is
figyelembe véve a Bizottsag Gsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
szankcié alkalmazésatol eltekint. (Lasd: Debreceni [télétabla: Pk.1.20.499/2019/2.
szam, Pk.1.20.480/2019/2. szam)
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Kovacs Tibor OEVB tag kezdeményezte, hogy a kifogast és annak mellékleteit az
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda vezetdje tovabbitsa a

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé rendéri szerv felé.

A Valasztasi Bizottsag felkérte Dr. Juhos Szabolcs irodavezetét, hogy a kifogas —
annak esetleges biintet6jogi kivetkezményei miatt — keriiljon tovéabbitasra az illetékes

rendori szerv felé. (4 (négy) igen szavazattal, 1 (egy) nem szavazat mellett elfogadva.)

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, 1 (egy) nem szavazat mellett az

alabbi hatarozatot hozta:

19/2022. (I1V.08.) OEVB hatirozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag \ szam alatti
lakos (a tovabbiakban: kifogast tevd) mint a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, a viélasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-ban foglalt jogszabélysértésre hivatkozdssal a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 143/A. § (2)
bekezdésben foglaltak megsértése miatt benyujtott kifogdsa tirgyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast tevo éltal az orszaggyiilési képviselok 2022. aprilis 3-i
orszaggyllési valasztasan ismeretlen személyek ellen a Ve. 208. §-ban foglalt
jogszabélysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban
foglalt alapelvi sérelmek. valamint a 143/A. § (2) bekezdésben foglaltak megsértése
miatt benyujtott kifogdsnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai, valamint a
143/A. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalysértés tekintetében

helyt ad.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Ve. 218 § (2) bekezdés szerinti birsag
kiszabdsa, a jogellenes magatartast tanasito személy tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa,
tovabba a valasztasi eljards vagy annak jogorvoslattal  érintett részének

megsemmisitése €s megismételtetése tekintetében a kifogést

elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az igyben érintett
termeszetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszadjvaros, Bethlen

G. at 7.; fax: 49/548-011; e-mail: valasztas@tujvaros.hu).) eloterjesztett fellebbezéssel

¢lhet. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az a Jjogorvoslati hataridé lejartaig
(2022. aprilis 11. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszéaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a

valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozatara torténd hivatkozast, a

rrrrr

-----

illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgér
nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyénak
tipusat ¢s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtojdnak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét,
telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben ) tények és

bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
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INDOKOLAS

2022. aprilis 6-an kifogast nyujtott be az OEVB-hez, melyben eldadta,
hogy ismeretlen személyek éltal megvaldsitott cselekmény sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdése a), b), c¢) és e) pontjainak alapelveit, valamint a Ve. 143/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat.
Kifogastevé személy allitdsa szerint ismeretlen személyek olyan magatartast
tanusitottak (,,szavazatvasarlas”, szavazok szallitasa), amelyek a Ve. alapelveinek
sérelmét valdsitottdk meg. Ennek igazolasara Mezézombor 02. szami szavazokore
szavazatszamlalo bizottsagdnak egyes tagjai altal készitett jegyzdkonyvet és
képfelvételeket is csatolt.

A benyujtott kifogast jelen hatarozat 1. melléklete tartalmazza.

II.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran €rvényre kell juttatni a kvetkezé alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megévdsa,

b) onkéntes részvétel a vilasztdsi eljdrdsban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jeléld szervezetek kizott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

/) a vélasztasi eljaras nyilvanossdga.

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjan mozgourna igénylésére és a szavazohelyiséghez
torténd szallitasra nyilvanos felhivds nem tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd

szallitasra autobuszos személyszallitis nem végezhetd.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyado6
Jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljarés alapelveinek megsértésére (a

tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
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szerepl6 vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogést gy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irdsban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-

vételi szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére

allo adatok alapjan dont.

A Ve. 220. §-a értelmeben, ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt

clutasitja.

I11.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a

kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas.
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A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt 4llast:

A Bizottsag arra az dllaspontra jutott, hogy a Szavazatszamlalo Bizottsag tagjai altal
készitett és alairt jegyz6konyv — mint hivatalos irat — teljes bizonyito erével bir, tehat
az abban foglaltakat valosnak kell tekinteni. A csatolt képfelvételek tekintetében a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy 6nmagukban nem lennének alkalmasak a
Jogellenes  cselekmény bizonyitasara, azonban a jegyzokonyvben elbadottak
megerositésére igen — tehat egyiittesen a nevezett dokumentum a fényképfelvételekkel

bizonyitékként figyelembe veheto.

A Bizottsag el0szor a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének sérelmét vizsgalta. Jelen
tényallas szerint a szavazok szavazisra torténd szallitisa személygépjarmiivekkel,
valamint mikrobuszokkal tortént. A Ve. hivatkozott passzusa kifejezetten a busszal
megvalositott szavazoszillitast tilalmazza. A kialakult joggyakorlat ugyanakkor
konzekvens abban a tekintetben, hogy a jogalkotéi szandék, valamint a Ve.
alapelveinek fliggvényében torténd jogértelmezés szerint a szavazok tilalmazott
szallitisa nem Kizarolag autobusszal torténd szallitas Gtjan valésithaté meg (Pécsi
{télotabla PK.IT11.20.021/2014/2. szam itélet). A jogsértés vizsgalatanal elsddleges
szempontként a szervezettség jelolhetd6 meg. Ha a szervezett szavazoszallitas
megvalosul, gyakorlatilag irrelevans a szallité eszkoz tipusa. Erre tekintettel a
Bizottsag allaspontja szerint megvalosult a 143/A. § (2) bekezdésében foglaltak
sérelme, hiszen a szavazok szillitasa folyamatosan, meghatarozott gépjarmiivekkel,

szervezett formaban tortént.

KovetkezOkben a Bizottsag a Ve. hivatkozott alapelveinek sérelmét tette vizsgalata
targyavd. Az alapelvek sérelme tekintetében a szervezett szavazoszallitas a Bizottsag
allaspontja szerint megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasaganak megovasa, valamint az e) pontja szerinti, a johiszemi és rendeltetésszerd
Joggyakorlas alapelveibe valo iitkdzést. A szervezett szavazatszallitas ugyanis minden
bizonnyal valamely jeldlt elonyben részesitése céljabol valosulhat meg. A szavazasra
szallitott vélasztopolgarok részére pénz fizetését igérték szavazatukért cserébe, amely
altal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatdrozott alapelveken tdl, a Ve. 2.

§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett — dnkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban —
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alapelv sérelme is megvalosul. A vélasztopolgarokat ugyanis ilyen koriilmények
kozott a vélasztdsban vald részvétel tekintetében nem a politikai meggy6zodésiik €s

szavaz0 joguk gyakorldsa motivalta, hanem az anyagi elényhéz valo jutas igérete.

A kifogastevo altal a fentieken tal még hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt — esélyegyenléség a jeldltek és a jelolé szervezetek kozott — alapelv sérelmét
ellenben nem latta a Bizottsag bizonyitottnak. Egyrészt ugyanis az nem allapithato
meg, hogy kinek az eldnyére, vagy éppen hatranyéra valésult meg jelen eljaras alapjat
képezd jogellenes magatartas, igy nem dllapithaté meg tehat, hogy ki vagy kik
részesiilhettek elényben és az sem, hogy egy vagy tébb jeldlt jelolo szervezet
érdekében fejtették ki a jogellenes cselekményeket. Masrészt az esélyegyenloség
alapelvét egyfelodl a kozhatalmat gyakorlé — allami vagy Oonkormanyzati — szervek,
vagy a média, amely széles valasztoi korhoz juttat el valasztasi tizeneteket, masfeldl a
jeloltek, jelold szervezetek kozotti viszonyban lehet értelmezni. Ebbol kovetkezik,
hogy az esélyegyenléség sérelmét olyan szerv vagy személy valosithatja meg, aki vagy
amely rendelkezik olyan képességgel, ami a vdlasztéi akarat széleskori
befolyédsolasara alkalmas. Jelen esetben ez nem éll fenn, tehat a jogellenes cselekmény
az es€lyegyenl6ség kérdéséhez nem kothetd. (3/1991. (I1.07.) AB hatdrozat, Kuria:
Kvk. IV.37.359/2014/2., Kvk.I1.37.395/2014/2. dontései)

A kifogéstevd altal kért jogkdvetkezmények alkalmazasa koziil a birsdg kiszabasa,
valamint a jogellenes magatartast tandsito személy tovibbi jogsértéstdl valo eltiltasa
crtelemszerlien nem alkalmazhat6, hiszen a bizonyitds ismeretlen személyek
tekintetében keriilt lefolytatdsra. A Bizottsag ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a
bizonyitési teher az eljaras rovidsége miatt a jogellenes magatartést tanusito személy
tekintetében is a kifogdstevét terheli, a Bizottsagnak nincs lehetdsége erre iranyulo

kiilon bizonyitast lefolytatni.

A jogszabélysértés tényének megallapitisiabol — amely a fentiekben kifejtettekbol
egyenesen kovetkezik —, a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett része
megsemmisitése €s megismételtetése jogkovetkezmény jelen esetben logikailag
kovetkezne. A Bizottsag azonban mérlegelte, hogy a megismételt valasztas mennyiben

befolydsolnd a valasztas jelenlegi eredményét. Ennek keretében szdmszaki adatok
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alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a — mezézombori 002. sz. szavazOokor
tekintetében — megismételt vélasztas, annak eredményétdl fiiggetleniil nem valtoztatna
a jeloltek valasztokeriileti szintii, egymashoz viszonyitott sorrendjén, azaz a B.-A.-Z.
megyei 6. sz. orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti eredményre vald érdemi kihatasa
kizart. (A Mezézombor 002. szamu szavazokori JegyzOkonyv szerint a néviegyzékben
szerepld vélasztopolgarok szama 814 f6, amelyb6l 466 élt szavazati jogéaval. A
Bizottsag iilésekor, 99,09%-o0s feldolgozottsag mellett a valasztas elsé és masodik
helyezettje kozott a kiilonbség tébb mint 10.000 szavazat. Forras: Nemzeti Valasztasi
Iroda honlapja.) Mérlegelve tovabba azt is, hogy a megismételt valasztas jelentds
anyagi €s adminisztrativ terhet vonna maga utan, valamint a jelenlegi joggyakorlatot is
figyelembe véve a Bizottsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
szankcio alkalmazasatol eltekint. (Lasd: Debreceni [tél6tabla: Pk.1.20.499/2019/2.
szam, Pk.1.20.480/2019/2. szam)

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-dn, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 143/A. § (2)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve, 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény

2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

2./ A 2022. aprilis 3-ai orszaggyiilési képvisel6-valasztis B.-A.-Z. megyei 6. szimu

orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti eredményének megallapitasa

A Valasztasi Bizottsag elnoke tajékoztatta a megjelenteket, hogy a mai iilés kvetkezd

napirendi pontja a vélasztas egyéni valasztokeriileti eredményének a megallapitasa.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szama Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti

Vilasztasi Iroda (a tovabbiakban: Vilasztasi Iroda) vezetéje eldljaroban elmondta,
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hogy a mai nap folyaman a 009. szdmu szavazokér szavazatszamlalé bizottsaganak (a
tovabbiakban: SZSZB) atadtak az étjelentkezéssel szavazok és a kiilképviseleteken
szavazo valasztopolgarok szavazatait tartalmazo szallitéboritékot a szavazasnapi lezart
urnakkal egyiitt. Az SZSZB a szavazatokat megszdmolta, majd a szavazokori
eredményt rogzitette a jegyzOkonyvben. Ezt kovetben a Valasztasi Iroda a
szamitogépes rendszerben (Nemzeti Vilasztdsi Rendszerben) a jogszabélyi
eldirasoknak megfeleloen rogzitette az egyéni vélasztokeriileti  szavazokori

jegyzOkonyv adattartalmat.

A Vilasztasi Iroda vezetSje elmondta, hogy az egyéni szavazokori jegyzokonyvek
alapjan a Vilasztasi Iroda eclkészitette az egyéni vélasztokeriilet valasztasi

eredményérél szolo jegyzokonyvet.

Ezt kovetéen a Viélasztasi Bizottsag a szavazatszamlalo bizottsdgok jegyzokonyveit

jogi és szamszaki szempontbol ellendrizte.

Elhangzott, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 294. § (2) bekezdése alapjan az orszaggylilési egyéni
valasztokeriileti vdlasztasi bizottsag az egyéni valasztokeriileti szavazas eredményérol
kiallitott szavazokori jegyzOkonyvek alapjan, legkésébb a szavazast kovetd hatodik

napon megallapitja az egyéni valasztokeriileti valasztas eredményét.

Az orszaggy(lési képviselok valasztasardl szold 2011. évi CCIIL. torvény 13. §-a
alapjan az egyéni valasztokeriiletben az a jellt lesz orszaggytilési képviseld, aki a

legtébb érvényes szavazatot kapta.
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A Vilasztasi Bizottsag 5 (6t) igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot

hozta:

20/2022. (1V.08.) OEVB hatirozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a 2022. aprilis 3-ai
orszaggyiilési képvisel-valasztas Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei 6. szamu egyéni

valasztokeriileti eredményének megallapitasa tirgyaban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei 6. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag az egyéni valasztokeriileti szavazokori jegyz6konyvek alapjan a

szavazatok szamat jeloltenként az aldbbiak szerint dllapitja meg:

a jeldlt neve, azonosit6ja érvényes szavazat
(8 Jézs6 Gébor, 112 18.618
2. Macskas Jozsef, 173 732
3 Molnar Sandor, 138 523
4, Veszprémi Adam, 141 558
3. Papp Gyorgy. 157 237
6. Dr. Koncz Zsoéfia, 125 29.737

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 13. §-a
alapjan az egyéni valasztokeriiletben az a jelolt lesz orszaggyiilési képviseld, aki a

legtobb érvényes szavazatot kapta.
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A valasztasi bizottsag a fentiek alapjan megéllapitja, hogy a vélasztds eredményes
volt.

A megvalasztott képvisel6 neve: Dr. Konez Zséfia

A jelolé  szervezet(ek) neve: FIDESZ-Magyar Polgari  Szovetség —

Kereszténydemokrata Néppart

A képvisel6 azonositdja: 125

A hatdrozat mellékletét képezi az egyéni valasztokeriilet valasztasanak eredményérol

sz0l0 jegyzokonyv.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi

személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak a valasztas

eredményét megéllapitd dontése ellen

a) a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapitd dontésének

torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara

vonatkozo szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyjtani.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimezve, de a Borsod-Abaj-
Zemplén megyei 6. szam Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Gt 7.; fax: 49/548-011; e-mail:

valasztasitujvaros.hu) kell el6terjeszteni. A fellebbezést tigy kell benyijtani, hogy az

a jogorvoslati hatarido lejartaig (2022. aprilis 11. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei 6. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat, azaz 241. § (2)
bekezdése szerinti jogszabalysértés megjel6lését, a kérelem benyujtéjanak nevét,
lakeimét (sz¢khelyét) és — ha a lakeimétd] (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é16,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
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azonositoval, a személyazonossdgét igazolo igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat.
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét, telefaxszamat, vagy elektronikus
levéleimét. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Ve. 294. § (2) bekezdése alapjan az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag az egyéni vélasztokeriileti szavazas eredményérol kiallitott szavazokori
jegyz6konyvek alapjan, legkésobb a szavazast kovetd hatodik napon megallapitja az

egyeni valasztokertileti valasztas eredményét.

Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 13. §-a
alapjan az egyéni vélasztokeriiletben az a jelolt lesz orszaggytilési képviseld, aki a

legtobb érvényes szavazatot kapta.

A Valasztasi Bizottsag a szavazatszamlald bizottsagok jegyzokonyveinek jogi és
szamszaki ellen6rzését kovetden megallapitotta, hogy a valasztas eredményes volt és a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleloen rogzitette a 2022, aprilis 3-ai
orszaggylilési képviseld-valasztds B.-A.-Z. megyei 6. szamu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti eredményét, tovabba megallapitotta a megvalasztott képvisel6 nevét,

jelold szervezetét.

A valasztasi bizottsag hatarozata a Ve. 10. §-an, 44. § (1) bekezdésén, a 45. §-an, 46.
§-an és 49. § (2) bekezdésén alapul. A hatdrozatot a bizottsig a Ve. 294. § (2)
bekezdése alapjan hozta meg. A jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)—(3) bekezdésein, 225. §-an, valamint
a241. § (2) bekezdésén alapul.



A Vilasztasi Bizottsag elnke megkoszonte a jelenlévok munkdjat és az {ilést bezarta.

Dr. Molnar Tibor Lészlo
OEVB elnoke

Jakab Istvan Gyorgy

OEVB/%

.......... /

Dr. Boholy Gyorgy
OEVB megbizott tag

afdds Andras
OEVI ¥tzeto-helyettes

..............................

Szabd Andras Gabor
OEVB elnokhelyettese

................................

Kovacs Tibor

OEVB megbizott tag

..............................

Dr. Juhos Szabolcs
OEVI vezet6

Matusz Péterné dr. Takacs Monika

OEVI tag, jegyzOkonyvvezetd
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Borsod-Abauj-Zemplén Megye 06. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag részére
Postacim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen Gabor ut 7.

E-mail cim: valasztas@tujvaros.hu

Alulirott mint a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar a valasztasi eljarasrol
$z616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan az alabbi

kifogast

terjesztem elé, amelyben kifogasolom, hogy ismeretlen szemelyek a 2022. évi orszaggyllési
kepviselbk altalanos vélasztasa és az orszagos népszavazas soran jogszer(tlen médon jart el és a
lent részletezettek szerint megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) lentebb megjeléit pontjait, tovabba alapos okkal feltehets. hogy blincselekményt
valdsitott meg.

HATASKOR ES ILLETEKESSEG:

Eléadom, hogy kifogdsom elbirdldsara a T. Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, amely szerint az
orszaggytlesi egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyeni valasztokerileti valasztashoz kapcsolédik, mivel a kifogas az OEVB
illetékessége szerinti tertileten megvaldsult visszaéléssel kapcsolatos.

A kifogast tevé adatai:

Nev:

Lakcim:

Személyi azonositdé szam:
1. Atények

Eléadom, hogy 2022. aprilis 3-an a Borsod-Abalj-Zemplén Megye 06. szamu Orszaggydlési Egyéni
Vaélasztokerilethez tartozé Mezbézombor telepiilés Kolcsey utca 7. szam alatt miikods 2. szamu,
valamint az ugyancsak mezézombori 1. szamu szavazokérhéz a valasztopolgarok tdmeges szallitasa
tortent. A délelétti 6raktdl kezdve az emlitett szavazokérok parkoldiban 5  kilénbézé,



valasztopolgarokat szallité személygépjarmi jelent meg tobbszor, ismétlédéen, kildnbsdzé
valasztopolgarokkal. Az egyik utas a jarmiibél kiszalva arrol tett emlitést, hogy a szavazasban vald
részvetelért cserébe 5 ezer forintot fog kapni. Az egyik jarml vezetéje a jogsértéseket firtatd
szavazatszamlalo bizottsagi tag eljarasara megfélemlitéen, agressziven reagalt. A témeges szallitasi
gyakorlatot érzekel6 szavazatszamlalo bizottsagi tagok a jogsértés észlelését kévetéen a teleptlés
jegyzdjét, valamint a rendérséget is értesitették. A bizottsag tagjai hatarozott fellepésiket kdvetden
az altaluk ellenérzétt 2. szamu szavazokér részvételi adatainak drasztikus visszaesését tapasztaltak,
a délutani orakban sokkal kevesebb valasztépolgar jelent meg az emlitett szavazokorben, mint azt
megel6zéen. Mellékelve taldlhatdo a 2. szaml szavazatszamlalo bizottsag harom tagjanak az
esemenyek részletes leirasat tartalmazé, jegyzékényvbe foglalt nyilatkozata, tovabba a
jegyz6konyvben és a tényallas részeként is emlitett szemeélygépjarmiivekrél a szavazokérsk
parkoldiban készitett fényképek.

2. Kifogastételi jogosultsag

A Ve. 208. §-a értelmében “Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztdpolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba az tgyben érintett
természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.” Kijelentem, hogy
jeldltként jogosult vagyok kifogas benyuijtasara.

3. Jogi értékelés

I. A kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelvek kéziil az alabbiakat (a), b), c), e)):

a) A valasztas tisztasaganak megovasa, mivel értelemszeriien nem beszélhetiink tiszta valasztasrol,
ahol a valasztépolgart joggyakorlasaban jogellenes eszkozokkel befolyasoljak, szavazatanak iranyara
a valasztopolgarok tdmeges szallitasaval, illetve arra valo felhivassal, vagy annak megszervezésével
gyakorolnak kozvetlen befolyast, tovabba szavazatanak iranyat anyagi eszkézokkel téritik el:
kllénésen igaz ez, ha a szoban forgé cselekményt a Bunteté Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torveny (Btk.) kifejezetten mint blincselekmény nevesiti. A Btk. 350. §-a szabalyozza a valasztas,
népszavazas es europai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény tényallasat. A Btk. 350.
§ (1) bek. e) és i) pontjai szerint a “szavazatvasarlas” és a “szavazat eladasa’ egyarant
blincselekmeny, tehat jogsértd cselekmény. Btk. vonatkozé részei:

Btk. 350. § (1) Aki a valasztasi eljarasrol szol6 torvény vagy a népszavazas kezdeményezésérdl, az
europai polgari kezdeményezesrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szélo térvény hatalya ala
tartozo valasztas, népszavazas és eurépai polgari kezdeményezés soran



()

e) arra jogosultat a valasztasban, a népszavazasban, a népszavazasi vagy az europai polgari
kezdemenyezésben akadalyoz, vagy er8szakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi
juttatassal befolyasolni térekszik,

(...)

i) szavazatat anyagi juttatas nyujtasatol teszi figgéve, és erre tekintettel anyagi juttatast fogad el,
blintettet kévet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.

b) énkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, mivel az onkéntesség mind a valasztason valo
reszvétel, mind az attél valé tdvolmaradas kontextusaban értelemezhett, amibe beletartozik a
befolyasmentes Gt is, amit megtesz a valasztopolgar lakohelyéts vagy tartézkodasi helyétél a
szavazohelyiségig, tovabba a rendelkezésre allé jeldltek, listak, illetve népszavazas esetén a kérdésre

adhaté vélaszok kozotti valasztasi szabadsag is;

c) Esélyegyenléség a jelltek és a jeléld szervezetek kdzott, mivel a jogellenes eszktzzel megszerzett
(elteritett) szavazat (idetartozik az is, ha a valasztdpolgarok szavazatainak leadasat a témeges
szallitas réven érik el) jogellenes elényt eredményez azon jel6lt, lista vagy népszavazasi kérdés
esetén meghatorazott kimenetelben érdekelt szamara, aki a jogellenes eszkéz haszonélvezéje, és
jogszer(tlenul hatranyt eredményez a jogellenes eszkozzel nem él6 érdekeltek szamara. Jogellenes
magatartasbol elénye pedig senkinek nem szarmazhat.

e) Johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas, mivel kéztudomast tenyként, a jogszabalyok
ismerete nelkul is barki szamara j6zan ésszel belathaté, hogy a valasztéjog meghatarozott jeldlt, lista,
vagy nepszavazas esetén valasz javara gyakorlasa a témeges szallitasért cserébe jogseértd
cselekmény, ekként ilyen cselekmény elkévetése minden érintett szerepld oldalarol fogalmilag kizarja
a johiszemliséget és a rendeltetésszerliséget (utébbit azért, mert a valasztéjog gyakorlasanak
rendeltetése a valasztépolgar szabad elhatarozasan alapulé, akaratanak és véleményének
kifejezeése). A valasztéjog gyakorlasa anyagi elényért cserébe jogsérté cselekmény, ekként ilyen
cselekmeny elkévetése minden érintett szereplé oldalarél fogalmilag kizarja a johiszem(iséget és a
rendeltetésszeriiséget (utébbit azért, mert a valasztdjog gyakorlasanak rendeltetése a valasztépolgar
szabad elhatarozasan alapulo, akaratanak és véleményének kifejezése). A koézvetlen csere-
viszonyon tulmutatoéan felmerdl indirekt nyomasgyakorlas is, ami szintén jogsénts. Tekintettel arra,
hogy elvarhato, hogy kell6 korultekintés mellett mindenki ismerje a szallitas tilalmara vonatkozo
szabalyokat, ezért fogalmilag sem lehet johiszem(i és nem gyakorolhatja a jogait rendeltetésszeriien
az, aki a témeges szallitast megvalésitja vagy abban kézrem(ikédik barmilyen médon.



Il. A kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését:

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése szerint mozgéurna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd
szallitasra nyilvanos felhivas nem tehett k6zzé, szavazohelyiséghez térténé szallitasra autébuszos
szemelyszallitas nem végezhetd.

A Ve. 143/A. § (3) bekezdése szerint szavazohelyiséghez torténd szallitasra vald nyilvanos felhivas
kézzétetelének mindsiil az olyan felhivas, nyilvanos kézlés vagy plakat, amely szavazohelyiséghez
torténd szallitas megszervezésére hiv fel, szavazdhelyiséghez torténd szallitast elésegitd eszkozt
népszersit, vagy annak hasznalatara hiv fel. Szavazéhelyiséghez torténé szallitasra valo felhivasnak
mindsll a szavazohelyiséghez val6 szallitas megszervezése, illetve a szavazohelyiseghez vald

szallités szervezésere szolgal6é szamitogépes alkalmazas eléallitasa, kdzzététele.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény tiltja az autébuszos személyszallitast, igy kizardlag a kilenc vagy
annal kevesebb allando tl6hellyel rendelkez6 gépkocsival megengedett a vélasztopolgarok szallitasa,
amibdl kévetkezik, hogy a valasztopolgarok nagyszamu szavazohelyiséghez térténé szallitasa is

jogseérto.

Seérti a valasztasi eljarasrél szol6 torvény 143/A. § (2) bekezdését az a személy is, aki nem egyszerre,
hanem egymasutan szallit kilencnél tébb valasztopolgart, vagy szervezi meg az 6 szavazohelyiséghez
torténd szallitasukat. A tomeges szallitds ugyanis megvalésul az 6 magatartasabél kifolydlag is,
mindossze a cselekmény megvalésitasanak tekintetében nem egyidejliség, hanem egymasutanisag
jellemzi azt. A témeges szallitasban rejlé témegek szallitasa” tényallast megvaldsitja, raadasul
visszaglve a toérvény kifejezett tiltasanak hianyaval, mely nem nevesiti az egymasutanisaggal
megvalositott alakzatot, amelynek tiltasa ugyanakkor kiolvashaté a térvénybél,

Az alapelv kapcsan kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy:
A rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras
alapelve. (...) A Ve. - ellentétben a fent idézett térvényi rendelkezésekkel - nem tartaimaz
szabalyozast arra nézve, hogy mely esetekben sériil a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kévetelménye, nem ad meg példalozod eligazitast sem a tekintetben, hogy a jognak a
rendeltetésével ellentétes célra iranyul6 gyakorlasa mikor valésit meg joggal valo visszaélést,
lletéleg mely esetekben tekintheté rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A Ve. a
jogalkalmazéra bizza ennek megitélését.” (18/2008. (I1l. 12.) AB hatarozat, Indokolas Il. 3-4.)

A Kuria pedig megallapitotta az alapelv értelmezése tekintetében, hogy:



»[a] rendeltetésszerli joggyakorldas kovetelményét a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu eseti
dontesben foglaltakkal azonosan akként hatarozza meg, hogy azt a joggal vald visszaélés
torvényi tilalmat régzité polgari jogi szabalyozasbél kiindulva az egeész jogrendszert athatd
kévetelmeénykent azonositja. Ez azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kotétten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerest, amelyben a jogosultsag formalis eléirasain tal annak valodi tartalma is felismerheté
[6sszefoglaléan elséként: 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja
ertelmeben a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkévetés
égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul. Ez mindig esetré| esetre
vizsgalva azonosithat6.” (Kvk.11.37.419/2018/2. szamu hatarozat, [21] bek.)

Az egymasutanisaggal megvalositott szandékos tomeges szallitas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba
foglalt johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvére tekintettel sérti a Ve. 143/A. § (2)
bekezdeset, ugyanis a formalisan jogszerti cselekedet rosszhiszemiiség esetén éppen a tilalmazott
tenyallast valésitja meg.

A szavazohelyiséghez szallitasra val6 nyilvanos felhivas és a szallitas megszervezése is jogsérté a

térveny szerint, igy az erre iranyulo6 tevékenységek is megalapozzak a jogsértés megallapitasat.

JELEN KIFOGASHOZ CSATOLTAM AZON FENYKEPFELVETELEKET, VALAMINT AZ IRASOS
TANUVALLOMASOKAT TARTALMAZO SZAVAZATSZAMLALO BIZOTTSAGI JEGYZOKONYVET
AMELYEK ALATAMASZTJAK, HOGY A LEIRT VISSZAELESEK MEGVALOSULTAK.

Kerem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az altalam kifogasolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras
fent megjeldlt eljarasi alapelveit és a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. Torvény
(Ve.) tételes rendelkezését,

b) szabjon ki birsagot a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint, tekintve, hogy a
valasztopolgarok témeges szallitisa és az arra vald nyilvanos felhivas a vélasztasi
kampany szabalyait sérti,

c) filtsa el a jogellenes magatartast tanusitd személyt a tovabbi jogsértéstsl, tovabba



d) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg és
ismételtesse meg.

Tisztelettel:

Kelt: 2022. aprilis 06.
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