KIVONAT
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2022. aprilis 13-4n megtartott iilésének jegyz6konyvébdl

A Valasztasi Bizottsag 5 (6t) igen szavazattal, egyhangulag az aldbbi hatarozatot hozta:

21/2022. (1V.13.) OEVB hatarozat
A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség (1062 Budapest, Lendvay
utca 28., birdsagi nyilvantartési szam: 01-02-0001189, e-mail:
valasztas2022@fidesz.hu) jelold szervezet (a tovabbiakban: kifogast tevd) a vélasztasi

eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-ban foglalt

jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi
sérelem, valamint a 40. § (3) bekezdésben foglaltak megsértése miatt benyujtott kifogasa
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast tevd altal az orszaggytlési képviselok 2022. aprilis 3-i
orszaggylilési vélasztasan a Ve. 208. §-ban foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 40. § (3)
bekezdésben foglaltak megsértése miatt benyujtott kifogast

elutasitja.

Jelen hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggylilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszadjvaros, Bethlen

G. at 7.; fax: 49/548-011; e-mail: valasztas@tujvaros.hu) eléterjesztett fellebbezéssel

¢lhet. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridd lejartaig (2022.
aprilis 16. 16.00 6ra) a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei 6. szami Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia

kell a kérelem jogalapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését, vagy a valasztasi



bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozatéra torténd hivatkozast, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve
ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak
tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét,

telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 10j tények ¢és

bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras illet¢ékmentes.

INDOKOLAS

A FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.,
birosagi nyilvantartasi szam: 01-020001189, e-mail: valasztas2022@fidesz.hu), mint az

{igyben érintett jogi szemely részérdl kifogas érkezett a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt

alapelvi sérelem, valamint a 40. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

A kifogastevé allaspontja szerint a B.-A.-Z. Megyei 06. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) Ugyrendje alapjan az
OEVB iiléseinek jegyzOkonyvvezetésével osszefliggésben torvényellenes gyakorlatot
folytat az alabbiak szerint:
1. A Bizottsdig nem biztositotta a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas
lehetds€get.
2. A Bizottsag a jogszabalyi rendelkezések ellenére Ugyrendet készitett, amely
alapjan torvénysérté gyakorlatot folytat a jegyzokonyvek elkészitését illetden.

3. A 2022. aprilis 8-ai jegyzokonyv nem tartalmazta a kisebbségi véleményt.

A benyujtott kifogast jelen hatarozat 1. melléklete tartalmazza.



IL.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a vélasztés tisztasagdnak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenl8ség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds,

f) a valasztési eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 40. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag iilésérdl jegyzokonyv késziil. A
jegyzOkonyv tartalmazza az iilés iddpontjanak és helyszinének megjel6lését, a jelen 1€vo

tagok nevét, a valasztasi bizottsag dontését, valamint a kisebbségi v€lemenyt.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a vélasztasra iranyadd
jogszabdly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepl vélasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovabba az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast Ggy kell
benyujtani, hogy az legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogést irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlyseértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol

(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,



d) a kifogds beny@jtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez0 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi

szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére

all6 adatok alapjan dont.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt

elutasitja.
111

A Valasztasi Bizottsag a kifogésban foglaltakat megvizsgalta €s megéllapitotta, hogy a

kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.
A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt 4llast:

1. Az OEVB minden esetben biztositotta a johiszemt €s rendeltetésszert joggyakorlas
lehetdségét, hiszen a Bizottsag tagjai az tiléseken korlatozas nélkiil elmondhattak a
véleményiiket és a javaslataikat és ezekkel kapcsolatban a Bizottsag minden esetben
allast foglalt.

2. A Ve. 42. § (1) bekezdése valoban csak az NVB részére irja elo az Ugyrend
elkészitését, azonban a jogszabaly nem zéarja ki, hogy az OEVB is Ugyrendet
készitsen. Az iigyrend nem mas, mint az OEVB szervezeti €s miikodési szabalyzata.
Célja és funkcioja a bizottsag miksdésének, atlathaté modon, részleteiben torténd
szabalyozasa. Megalkotasa ¢€s alkalmazasa — tekintettel az OEVB valasztasi
eljarasban betoltott fontos szerepére — mindenkeéppen célszerii és hasznos.

Az OEVB Ugyrendjének 7. § (6) bekezdése kotelezben eldirja, hogy a
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a Ve. 40. § (3) bekezdésében irtakat, sdt azon

talmenden ugy rendelkezik, hogy a jegyzOkonyvben a jogi allaspontokat is rogziteni



kell. Abbol, hogy az Ugyrend a Ve. szabalyaihoz képest — minimalisnak véve a
torvényi rendelkezést — tobblettartalmat ir eld, egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
all fenn ellentétes szabalyozas a torvényhez képest. A koherencia biztositott a
torvény és az OEVB dokumentum kozott.

Az OEVB jegyzékonyvei mindenben megfeleltek az Ugyrend el6irasainak.

A jegyzOkonyveket — az aldiras elott —a bizottsagi tilésen felolvassék, a bizottsag
tagjai erre észrevételeket tehetnek €s kérhetik a jegyzOkonyv kiegészitését, amire
még az alairas el6tt sor is keriil.

A jegyzOkonyveket nem csak a Bizottsag elndke, hanem a jelenlévd bizottsagi tagok
is alafrjak és igy hitelesitik a jegyzokonyv tartalmat, vagyis elfogadjék az abban
foglaltakat.

A fentiekben is kifejtett jegyzokonyvezési gyakorlat a jelen eljaras soran elfogadott
volt a bizottsagi tagok szamara. Az elmult kilenc bizottsagi iilésen az azzal
osszefiiggésben alkalmazott jegyz6konyv vezetési gyakorlattal, illetve az OEVI
munkajdval szemben sem a bizottsag tagjai sem mas részérdl jelzés, észrevétel,

javaslat nem érkezett.

. A 2022. aprilis 8-ai jegyzokonyvvel kapcsolatban a Bizottsag allaspontja az, hogy
a jegyzOkonyv tartalmazza Kovacs Tibor bizottsagi tag javaslatat, valamint a
javaslatnak azt az indokat, hogy Kovacs Tibor véleménye szerint a targyalt
kifogassal kapcsolatban biincselekmény gyanuja allapithato meg, ezért az iratokat
4t kell tenni az eljaras lefolytataséra illetékes rendori szervnek.

A Bizottsag a javaslatot elfogadta €s a Valasztasi Iroda vezet6je Gtjan intézkedett az
iratok attételérol.

Kovacs Tibor bizottsagi tag javaslatan kiviil érdemi hozzaszolas megtételére nem
keriilt sor a 2022. aprilis 8-ai lilésen. Az egy¢b hozzészolasok szoros értelemben
nem Kapcsolodtak a dontéshez, kiilonvéleményként nem voltak értékelhetdek. A
bizottsagi iilésrol késziilt jegyzOkonyv a korabbi gyakorlatnak megfelelden ezen
iilésen is felolvasasra keriilt, annak kiegészitését, korrigalasat egyetlen bizottsagi tag
sem kérte, ellenben alairasukkal hitelesitették azt, valamint ezaltal kozvetve a

valasztasi iroda munkajat is.



A fenti indokok alapjan a Bizottsag a kifogdst elutasitja.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve.
221. §-4n, 223-224. §-ain, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melleklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Dr. Moinér Tibor Laszlo
OEVB elnoke
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kifogas benyujtasa
Feladd: valasztas2022@fidesz.hu 2022-04-11 15:55
Cimzett: valasztas@tujvaros.hu

Borsod-Abatj-Zemplén Megye 06. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Véalasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
részére

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Alulirott FIDESZ - Magyar Polgéri Szévetség (székhely: 1062 Budapest,
Lendvay utca 28.; biréségi nyilvantartasi szam: 01 -02-0001189,,
elektronikus levélcim: valasztas2022@fidesz.hu; meghatalmazott
képvisels: Kubatov Gabor) a vélasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 75. § (1) bekezdés c) pontja,
208. §-a, 209. § (2) bekezdése és 210. §-a alapjan a kovetkez6
indokokra figyelemmel, a torvényes hataridén bell

kifogast

nyGjtok be a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés e) pontjaiban foglalt alapelvi
sérelem, tovabbad a Ve. 40. § (3) bekezdésének sérelme miatt.

Eléadom, hogy a Borsod-Abalj-Zemplén Megye 06. szamu Orszdaggydlési
Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) a
Borsod-Abauj-Zemplén Megye 06. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) ugyrendje
alapjan az OEVB iiléseinek jegyz6konyvvezetésével dsszefiiggésben
torvényellenes gyakorlatot folytat.

Az utolsé jegyzékonyv kiadasara 2022. aprilis 8-an kerllt sor, az OEVB
2022. aprilis 8-ai lilésérél, azonban a vonatkozé gyakorlat elvetéséig
allaspontom szerint a tovabbiakban megjelend jegyzokonyvek is
érintettek lesznek. Bizonyitékként benyujtom a kozzétett jegyzokonyv
internetes elérhetdségét:

http://www.varoshaza.tiszaujvaros.hu/index.php/2022—evi-orszaggyu|esi—vaIasztasok/67-valasztasok/2021 -
evi-orszaggyu|esi-valasztasok/valasztasi-bizottsag/jegyzokonyvek/2731 -9-2022-0evb-sz-jegyzokonyv-
a-borsod-abauj—zempen-megyei—6-szamu-orszaggyulesi-egyeni-valasztokeruleti-valasztasi—bizottsag-2022-
aprilis-8-ai-uleserol

Az OEVB iigyrendjét (a tovabbiakban: Ugyrend) az OEVI a
http://www.varoshaza.tiszaujvaros.hu/index.php/2022-evi—orszaggyuIesi-valasztasok/68-va|asztasok/2021-
evi—orszaggyuIesi-valasztasok/va|asztasi-bizottsag/hatarozatok/2662-2-2022-ii-1 4-oevb-hatarozat cimen
tette kozzé. Az Ugyrendet az OEVB 2022. februar 14-ei Ulésén fogadta el 2/2022. sz.

hatarozatéval.

Az Ugyrend, a Ve.-ben és a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: Jat.) nem szabalyozott szervezetszabalyozo
eszkdz. Kozjogi szervezetszabélyozd eszkoz jellegét kizarja, hogy sem
a Jat. 23. §-aban szerepl6 tételes felsorolasban nem szerepel, sem a
Jat. 24. § (3) bekezdése ala nem tartozhat, hiszen ilyen tevékenységet
vagy miikddést szabalyozo dokumentum kiaddsara csak a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag részére ad felhatalmazast (kotelezést) a Ve,
konkrétan a 42. §-aban. .

A jogi szabdlyozés hidnyara figyelemmel az Ugyrend OEVI-re kételezo
erejét a Ve. 71. § (4) bekezdese és 75. § (1) bekezdés c) pontja
teremti meg.

Az Ugyrend a jegyz6konyvek készitésével kapcsolatban az alabbi
szabélyokat rogziti:

2022.04.12.

12:
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Az OEVB Ulésérd| jegyz6konyv készil, melynek elkészitéserdl az OEVI
gondoskodik. A jegyzékdnyv a Ve. 40. § (3) bekezdésében foglaltakon
tulmenden tartalmazza a napirendi pontok vitdja soran kifejtett jogi
allaspontok lényegét és a szavazasok eredményét. A jegyzkonyvet az
lilést vezetd elnok irja ald. Az Ulésrdl késziilt jegyzokonyvet a
Tiszaujvarosi Polgarmesteri Hivatal honlapjan, azaz a

www.varoshaza tiszaujvaros.hu oldalon kdzzé kell tenni.” [7. § (6)
bekezdés]

Alldspontom szerint a Ve. 40. § (3) bekezdésében elvért minimalis
jegyz6konyvi tartalom nem opcionalisan valaszthato lista, a vélasztasi
bizottsag a megjeldltnél tébbet igen, de kevesebbet semmiképpen nem
tartalmazhat. A kiilonvélemény és a tébbi hozzészélasnak legalabb a
kiilsnvélemény kontextusba helyezéséhez és értelmezésehez szlikséges
részei a hatarozatoknak nyilvanvaléan nem tartalma, azonban ezeknek a
torvény alapjan a jegyz6konyvben szerepelnie kell, figyelemmel arra

is, hogy a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezes, illetve a
birosagi fellilvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara
jogosult valasztasi bizottsdg, illetve a birésag a sérelmezett

hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Nemzeti Valasztési Bizottsag a fentieken tdl legtjabb gyakorlataban
is egyértelm(ivé teszi a valasztési bizottsagi hatarozatok
vonatkozasaban, hogy a ,Ve. 46. § d) pontja, amely szerint a

valasztasi bizottsag hatarozatanak tartalmaznia kell az indokolast nem
opciondlis lehetség, hanem térvényi kotelezettség. Nem elfogadhatd
ugyanis az, hogy mig a kifogas benyuijtéjaval szemben a megsérteni velt
jogszabalyhely pontos megjelSlése, a sérelmezett cselekmény bemutatasa
és e kettd kozotti oksagi kapcsolat kifejtése az elvaras —, mivel

ennek hidnyaban az érdemi vizsgdlat nélkul keril elutasitasra
jogorvoslati kérelme -, addig a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan

jogvédo szerepet betdltd, a kifogas jogi megitélésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv csupan annyit rogzit hatarozataban,
hogy a kifogasnak helyt ad vagy elutasitja. Annak azonban, hogy a
kifogas alapjan mégis milyen modon jutott erre a kovetkeztetésre,
semmilyen indokat nem adja. Ez a magatartas killonosen sérelmes annak
fényében is, hogy fellebbezeshez valo jog gyakorlasa soran a
fellebbezének azt kellene bemutatnia, hogy milyen okndl fogva jogsérté
az elséfoky hatérozat. Ha azonban az nem tartalmaz semmilyen
indokolast, akkor nincs mivel fellebbeznek titkdztetni az érveit,

ennél fogva pedig a jogorvoslathoz valé joga is csorbat szenved.
Emellett az OEVB azon eljarasa, hogy indokolas nélkil hoz hatarozatot,
a felettes vélasztasi szervvel, jelen esetben az NVB-vel szemben sem
elfogadhatd, mivel a masodfoku eljaras keretében arra kényszeriti,

hogy helyette végezze el az elmulasztott okfejtés bemutatésat”
(legtjabban a 209/2022. (I11. 25.) NVB hatérozat és a 221 /2022. (IIl.

28.) NVB hatérozat).

Bar a jogorvoslati kérelemmel tamadott aktus mindenkor az OEVB
hatarozata, de a jogorvoslati kérelem elkészitéséhez kiilonosen nagy
segitséget ad az OEVB eljarasat visszatiikrzé jegyzokonyv. E
tekintetben tehat egyértelmd, hogy a hatérozathoz hasonldan a
jegyz6konyvnek is olyan részletességgel kell késziilnie, hogy mind a
jogorvoslatra jogosult, mind pedig a feliilbiralati jogkdrrel

rendelkezé valasztasi bizottség vagy biréség érdemben vizsgdlhassa a
valasztasi bizottsag eljarasat a Ve. 231. § (4) bekezdésben foglaltak
szerint.

Felhivom az OEVB figyelmét, hogy a kifogdsomban megjeldlt
jegyz6kdnyvben nem volt a hozzaszolasok tartalma feltiintetve. Noha egy
egyhangu szavazasnal sem feltétleniil egyértelmd, hogy a vitaban nem
hangzik el el6zetesen ellenvélemény, nyilvanvalo, hogy a jogorvoslati
iigyet targyal6 2022. &prilis 8-ai iilésen a jogorvoslati kérelemnél

volt ellenvélemény, és ott a nemmel szavazd bizottsagi tag

https://mail.tujvaros.hu/webmail/
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hozzaszolasa, a ,nem” szavazat indokoldsa nem keriilt feltlintetésre.
Ebbél sem az egyértelmiien kisebbségi véleményt képviselé tag érvei nem
deriilnek ki, sem az, hogy miért volt vita a bizottséag tagjai kozott.

A 2022. aprilis 8-an tartott tlésen az elsé napirendi pont

targyalasakor a jegyz6kdnyv végig a Bizottsdg megdllapitasait rogziti,
illetve kizardlag azt rogziti Kovécs Tibor OEVB tag vonatkozasaban,

hogy Kovacs Tibor kezdeményezte a térgyalt kifogas és annak

mellékletei tovabbitasat a hataskorrel és illetékességgel rendelkez
renddri szerv felé.

Kérdéses, hogy a napirendi pont targyaldsa soran voltak-e

hozzéaszélasok, ha voltak, azok miként alakitotték a Bizottsag

véleményét, az egy darab ,nem” szavazattal jelzett kisebbsegi vélemény
milyen jogi alldspontot képviselt, azzal szemben volt-e, kialakult-e
ellenvélemény, illetve az OEVB iilésen résztvevék barmelyikének a
kisebbségben maradt OEVB tag véleményére vonatkozdan adott reakcidja
miben allt.

A hozzaszélasok Iényegi tartalmanak megismerése, de legalabb a Ve. 30.
§ (3) bekezdésében elGirt kisebbségi vélemény elérhetévé tétele
garancidlis elem a jogorvoslathoz val6 jog érvényesitéséhez. A
valasztési bizottsag ilésén jelen nem |évék csak ebbél a forrasbol
tajékozddhatnak a vitaban felmerdilt jogi érvekrdl, illetve a

bizonyitas azon elemeir6l, amelyeket a hatarozat végiil nem vesz
figyelembe, de a vitaban még emlitésre kertilnek. A jegyz6konyvezeési
gyakorlattal kapcsolatban nincs érdemi birdi gyakorlat, ugyanakkor a
Vélasztasi eljarasrol sz6l6 torvény kommentarja (Wolters Kluwer 2014,
2017) Ugy fogalmaz, ,a jegyzékdnyvnek mindazon adatokat tartalmaznia
kell, amelyek a bizottsag tevékenysége, dontése elleni jogorvoslatok
megalapozott elbirdlasat lehetdvé teszik”.

Ezt aldtdmasztja a Ve. 226. §-a és 227. §-amelyek a fellebbezést és a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet az Ugy dsszes irataval kérik
felterjeszteni a dontéshozé szervhez. Ez a gyakorlatban magéban
foglalja az ligyré| elsé fokon donto bizottsag tlésének jegyzokonyvet

is. Ebbd| kdvetkezik, hogy a jegyz6konyv a jogorvoslati eljarasban
tartalmi értékkel bir, amelynek jelentds részét adja az elhangzott

vita, de legalabb a kisebbségi vélemeny pontos tartalmanak ismerete (a
tobbségi vélemény tartalmi indokol&sat - szerencsés esetben - maga
hatarozat tartalmazza).

Bar az OEVB Ve. sz6vegével ellentétes jegyzokonyvi dontés
tamadhatosagat kizarja, igy az Ugyrend a vélasztési eljarasban nem
tamadhato, ez nem jelenti azt, hogy az annak alapjan folytatott
jogellenes gyakorlat ne lehetne valasztasi jogorvoslat targya.

Az OEVI tevékenységét jelen esetben nem mentheti, hogy az idézett Ve.
rendelkezések alapjan az Ugyrend red nézve kotelezd, hiszen a bels6
szervezeti szabalyozét egyértelmien fellilirja a Ve. ellentétes
rendelkezése, igy az OEVI-nek az Ugyrend Ve.-vel ellentétes részeit
gyakorlatdban nem alkalmazhatna.

Azzal, hogy az OEVI a jegyz6konyvezeési gyakorlatdban nem a Ve., hanem
az Ugyrend rendelkezéseit koveti, nem csak a Ve. 40. § (3)

bekezdésében foglaltakat sérti, hanem - mint a valasztasok jogszer(
lebonyolitasaért felelés igazgatasi szerv - a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelmenyét is megsérti.

Kérem a fentiek alapjan a Tisztelt Bizottsagot, hogy a Ve. 2. § ()
bekezdés e) pont és a Ve. 40. (3) bekezdés sérelmét a jegyz6konyvezesi
gyakorlattal kapcsolatban megallapitani sziveskedjék, tovabba kérem az
OEVB-t, hogy Ugyrendjét igy médositsa, hogy az OEVI tovabbi jogsértése
a jovében elkeriilhetd legyen.

Budapest, 2022. &prilis 11.
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