8/2019/HVB

JEGYZOKONYV

a Tiszaujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérol

Késziilt: 2019. szeptember 26-4n a Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Helyi Vilasztasi Bizottsag elndke megallapitotta, hogy a bizottsag tagjai koziil 4 f6 jelen
van, igy a Tiszaujvarosi Helyi Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Vilasztési Bizottsag)

hatdrozatképes és az iilést megnyitotta.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdése alapjan a
vélasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal Osszefiigg.

Tekintettel arra, hogy a 2019. szeptember 23-4n érkezett harom kifogés targya Osszefligg,
azaz ugyanazon jogszabdlyhelyek megsértésére vonatkoznak, ezért a Valasztasi Bizottsag
elndke — a kifogasok egységes targyalasa tekintetében — az aldbbiak szerint tett Javaslatot a
targyaland6 napirendre, amelyet a bizottsag az alabbiak szerint 4 szavazattal, egyhangulag

elfogadott:

Napirend:
1./ Kifogasok elbiralasa

Napirendi pont targyalasa:

1./ Kifogasok elbirdlasa

Az egységes targyalasra tekintettel az aldbbiak hangzottak el:

A Valasztasi Iroda vezetbje az alabb részletezettek szerint ismertette a kifogdsokat €s a

tényallds megitélése szempontjabol relevans jogszabalyhelyeket, joggyakorlatot.




Dr. Fehér Csaba Levente HVB megbizott tag hozzdszolasaban elmondta, hogy a 3 kifogas
kozil 2 kifogas elfogadasat nem javasolja, amelyeket Molnar Istvan nyujtott be, tekintettel
arra, hogy a képek, amelyeken Csikasz Gébor és Buséter Béla szerepel, a jelsltté valasuk elott
késziiltek, kovetkezésképp azok nem alkalmasak kampanyeszkoznek. A Csikdsz Gabor
kifogasat megalapozottnak tartja.

Birsag kiszabasat nem javasolta.

Dr. Juhos Szaboles HVI vezeté ismertette a vonatkozd joggyakorlatot, mely szerint
folytatélagosan elkovetett jogszabalysértés dllhat fent jelen esetben, tekintettel arra, hogy a
kifogds benyujtasinak iddpontjaban a kifogds targyat képezd fényképfelvételek és az ahhoz
tartoz6 szovegek a vonatkozo Facebook oldalon megtalalhatéak. A hivatkozott fényképek
Csikasz Gabor ¢és Buséter Béla polgarmester- illetve képvisel6jeloltité valasat kévetéen is

megtalalhatoak a kozosségi oldalon.

Barva Gydrgyné HVB elndk-helyettes hozzaszolasaban elmondta, hogy mindhdrom

kifogassal egyetért, mert mindegyik alkalmas valaszt6i akarat befolyasolasara.

Kulcsar Albert HVB megbizott tag kérdésként vetette fel, hogy a Ve. 145. § (3)

bekezdésben foglalt tilalom az ott megjelslt épiiletek valamennyi részére kiterjed-e.

Dr. Juhos Szabolcs HVI vezet valaszdban elmondta, hogy a vonatkozé joggyakorlat nem
tesz kiilonbséget allami, illetve 6nkorményzati hatésag elhelyezésére szolgalo épiilet egyes
helyiségei kozott. A hivatkozott jogszabalysértés az ilyen épiiletek barmely helyiségében

megvalosithato.

Dr. Heiszman Géza HVB elnék kifejtette allaspontjat, mely szerint mindharom kifogas
eseteben a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglalt jogsértés fennall, tekintettel arra, hogy a
Tiszaujvéarosi Polgarmesteri Hivatalban késziiltek a video, illetve a fényképek és ezek

hozzajuk kapcsolodo szovegrészekkel alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.




l.a./ Csikasz Gabor, a Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség — Kereszténydemokrata

Néppart és a Virosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeloltje kifogasanak elbiralisa

A Vilasztasi Iroda vezetdje tijékoztatta a Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
Vilasztési Bizottsag) tagjait, hogy 2019. szeptember 23-4n személyesen és elektronikus ton
kifogas érkezett Csikdsz Gabor, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata
Neéppart €s a Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjelsltje részérol a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaban

foglalt alapelvi sérelem és a 145. § (3) bekezdésében foglalt elbiras megsértése miatt.

A benyujtott kifogasban Csikasz Gabor (lakcim: , személyi
azonosito: , €-mail cim: ) (a tovabbiakban: kifogast tevd)

az alabbiakat sérelmezte:

Tényallas

A Tiszatjvarosi Lokalpatriéta Egyesiilet (a tovdbbiakban: Egyesiilet) és a Magyar Szocialista
Part (a tovabbiakban: MSZP) éltal kozdsen jelolt polgarmesterjelolt és képviseldjelsltek
programbemutat6 videdja 2019. szeptember 20-an, pénteken 17:01 perckor keriilt fel a
Tiszaujvarosi Lokalpatriota Egyesiilet Facebook oldaldra. Az Egyesiilet vélasztasi programjat
népszeriisité vide6 a Polgarmesteri Hivatal III. emeleti tandcskozé terme clétt, azaz
Onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalé épiiletben késziilt. A kifogashoz az Egyesiilet
Facebook oldalarol készitett 4 db képernyéfotd és a valasztasi kampanytevékenységrol

készitett video is csatolasra keriilt.

Jogszabdlysértés

A kifogast tevo szerint az Egyesiilet fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1) bekezdésének

¢) €s e) pontjat - azaz a jeloltek és jeldld szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a




johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit - és a 145. § (3) bekezdésébe foglalt

eloirast sérti.
Kerelem

A kifogast tevd a fentiekre figyelemmel azt kéri, hogy a Valasztasi Bizottsag a jogsértés
tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértd Tiszaujvarosi Lokalpatriéta Egyesiilet és a Magyar
Szocialista Part jelSltjeit a tovabbi jogsértéstdl, a jogsérté videot a Tiszaujvarosi Lokalpatriota
Egyesiilet a Facebook oldalan kdzzétett elektronikus feliiletrdl tavolitsa el, tovabba szabjon

ki birsagot a Tiszaujvarosi Lokalpatriéta Egyesiiletre.

IL.

A Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogds benyujtasa megfelel a Ve.

rendelkezéseinek, az érdemi vizsgalatra alkalmas.
A Vilasztasi Iroda vezetoje ezt kovetden ismertette a vonatkozé Jjogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenléség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) a vilasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, i gy kiilénosen a

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,




d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyid6szakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi kampany céljara az allami és Onkormanyzati
koltségvetési szervek a jelsltek, jelolo szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget ¢és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkormanyzati
hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletben vélasztasi kampanytevékenységet folytatni,
valasztasi gytlést tartani tilos, kivéve az 6tszaznél kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy
mas kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogést a valasztasra irdnyad6 jogszabaly,
illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabélysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
Jelolo szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi szemé€ly, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be. A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve.212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet

vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.




A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ abirsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Ssszes kortilményeit
- igy kiilonGsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétléds jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén
a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének 6tszérose, egyebként a kotelez6 legkisebb

munkabér havi 6sszegének tizendtszorose.

A Ve. 220. §-a értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A 119/2016. NVB hatarozat értelmében a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatd és
hézagpotlo jellegliek, megsértésiikre, mint Jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogés, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartés sért.
A 83/2016. NVB hatarozat az alabbiakat rogziti: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016.
€s 45/2016. szamu hatarozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem altalanosségban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni. A valasztasra,
illetve a népszavazésra iranyadd jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjeldlésével lehet pontosan felhivni.” A kommentér szerint ligyvedi képviselet kotelezd
eldirdsa hidnyaban nem vérhat6 el a valasztasi eljaras résztvevoitdl, hogy kifogasukban a
Jogszabdlysértését ilyen pontossaggal megjeloljék. A térvényi eléirasnak megfelel az is, ha a
kifogds benyujtoja a jogszabaly szévegszerti felidézésével vagy az arra val6 utalassal jeloli
meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbirald
valasztasi bizottsagban a sérelmezett Jogszabalyhely felél.

Tekintettel arra, hogy a kifogas az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas

valamint esélyegyenléség biztositasa) megjelslésén tal a Ve. 145, §-dnak szovegszert
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vizsgalja.

A Ve. 140. §-a tartalmazza a kampéanyiddszak és kampényeszk6zok szabalyait. A Ve. 145. §
(3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja, hogy énkorményzati hatésag elhelyezésére
szolgalo épiiletben valasztasi kampéanytevékenységet folytatni tilos. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a csatolt felvételen 1évé
tevékenység alkalmas a vélasztoi akarat befolydsolasara, azaz kampanytevékenység,
valamint, hogy az Egyesiilet és az MSZP fenti cselekménye a Tiszaujvarosi Polgarmesteri
Hivatal III. emeleti tanicskozo terme elétt késziilt, mely dnkorményzati, illetve allami
hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletnek minésiil. Megallapitasra keriilt tovabba az is, hogy

ilyen jellegii jogsértés elkdvetésére az Egyesiilet és az MSZP részérdl elészor keriilt sor.

Jelen ligyben a sérelmezett magatartas a Ve. 145. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel
cllentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsig megallapitia. Mivel a Ve. tételes
szabéalyanak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy a jelen esetben annak

kiilon megéllapitasa nem indokolt.

Mindezek alapjan a Vilasztasi Bizottsdg a jogszabalysértés tényét megallapitja, a jogsértd
Egyesiilet ¢s az MSZP kozos képviselSjeloltjeinek tovabbi jogsértéstdl valé eltiltasét és a
hivatkozott videofelvétel eltavolitasat indokoltnak tartja. A birsag kiszabdsit a Bizottsag
azonban mellézi, mivel a jogszabalysértés silya az eset dsszes koriilményeinek figyelembe
vételével csekély jelentdségii, masrészrdl hasonlo jogsértés elkdvetésére az Egyesiilet és az

MSZP részér6l korabban nem keriilt sor.

A Valasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangiilag az alabbi hatarozatot hozta:

63/2019. (IX.26.) HVB hatarozat

A Tiszaujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag Csikdsz Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart és a Vérosért Egyesiilet kozos polgarmesterjelltje

részér6l 2019. szeptember 23-4n benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezo




hatarozatot:

A Tiszaujvarosi Helyi Vilasztdsi Bizottsag Csikasz Gabor polgarmesterjeldlt részérél a
Tiszaujvarosi Lokalpatridta Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part ellen a valasztasi
eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 145. § (3) bekezdésébe fogalt
jogszabalyi el6irds megsértése, valamint a 2. § (1) bekezdés ¢) és €) pontjaban foglalt alapelvi

sérelem miatt benyujtott kifogasnak

részben helyt ad

€s megallapitja, hogy a Tiszatjvarosi Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part a
Ve. 145. § (3) bekezdésébe foglalt eldirast megsértette. A Tiszaajvarosi Helyi Valasztasi
Bizottsag eltiltja a Tiszatjvarosi Lokélpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviseldjeloltjeit a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezi a Tiszatjvérosi Lokalpatritta
Egyesiiletet a jogszabalysértést megvalositd vided Facebook oldalarol torténd eltavolitasara,
melynek hatérideje a hatarozat jogerére emelkedését kivetd 24 ora. A Valasztasi Bizottsag

birsag kiszabasat melldzi.

A hatdrozat ellen — jogszabélysértésre hivatkozva — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jeloloszervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Tiszaujvéarosi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszauajvaros,
Bethlen G. at 7.; fax: 49/548-011; e-mail: valasztas@tuivaros.hu). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb e hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz

2019. szeptember 29-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a
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személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a

birosagi nyilvantartédsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtojanak



faxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljarés illetékmentes.

Indokolas

Csikasz Gdbor, a Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a
Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje részérél 2019. szeptember 23-4n személyesen
¢s elektronikus tton kifogés érkezett a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint

145. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

A benyujtott kifogdsban Csikdsz Gabor (a tovabbiakban: kifogastevé) az alabbiakat

sérelmezte:

A Tiszatjvéarosi Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part 4ltal kozosen jelolt
polgarmesterjelolt és képviseldjeloltek programbemutato videdja 2019. szeptember 20-an,
penteken 17:01 perckor keriilt fel a Tiszaujvarosi Lokalpatriota Egyesiilet Facebook oldalara.
A Tiszaujvarosi Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part valasztasi programjat
népszerlsité vide6 a Polgarmesteri Hivatal III. emeleti tandcskozé terme elétt, azaz
onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalo épiiletben készillt. A kifogashoz a
Tiszatjvarosi Lokalpatriota Egyesiilet Facebook oldalarol készitett 4 db képerny6fotd és a
valasztasi kampanytevékenységrol készitett video is csatolasra kerdilt. A kifogést tevo szerint
a Tiszaujvarosi Lokalpatriota Egyesiilet fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1)
bekezdésének ¢) és e) pontjat, azaz a jeldltek és jelsld szervezetek kozotti es€lyegyenliséget,
valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast, valamint a Ve. 145, § (3)
bekezdésében foglaltakat sérti. A kifogast tevé a fentiekre figyelemmel azt kérte, hogy a
Vilasztasi Bizottsag a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a Jjogsértdt a tovabbi jogsértéstol,

tavolitassa el a jogsértd videofelvételt, valamint szabjon ki birsagot.




10

A kifogast a kifogast tevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelen személyesen és
elektronikus tton juttatta el. A jogorvoslati kérelemhez csatolta a kifogas bizonyitékaként a

jogsértés elkovetését bizonyito 4 db képernydfotot és 1 db videofelvételt.

A Vilasztési Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogés érdemi vizsgilatra alkalmas.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak figyelembevétele mellett alakitotta ki allaspontjat, illetve

hozta meg dontését:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztés tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyateékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el6segitése,

e) johiszemt és rendeltetésszeri joggyakorlas,

J) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyiilés.

A Ve. 141. § értelmében kampéanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznélasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a védlasztasi kampany céljara az allami és Onkormanyzati

koltségvetési szervek a jeloltek, jelold szervezetek szaméra azonos feltételekkel bocsathatnak




rendelkezésre helyiséget ¢s egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy Onkormanyzati
hatésag elhelyezésére szolgalé épiiletben vélasztdsi kampéanytevékenységet folytatni,
valasztasi gy(ilést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy

mas kozdsségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsig mértékének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményeit
- igy kulonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysigat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddd jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A 119/2016. NVB hatérozat értelmében a valasztasi eljarasi alapelvek irdnymutato ¢s
hézagpotlo jellegliek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhato kifogas, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartds sért.
A 83/2016. NVB hatéarozat az alabbiakat rogziti: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016.
¢s 45/2016. szamu hatérozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem altalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni. A vélasztdsra,
illetve a népszavazasra iranyad6 jogszabalyt a jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés
megjeldlésével lehet pontosan felhivni.” A kommentar szerint iigyvédi képviselet kotelezod
elbirasa hianyaban nem varhato el a valasztasi eljaras résztvevéitél, hogy kifogasukban a
Jogszabalysértését ilyen pontossaggal megjeldljék. A torvényi eldirasnak megfelel az is, ha a
kifogds benyujtoja a jogszabaly szovegszerti felidézésével vagy az arra valo utaldssal jeloli
meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbiralo

valasztasi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely felsl.

Tekintettel arra, hogy a kifogds az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszerii Jjoggyakorlas

valamint esélyegyenl6ség biztositisa) megjelolésén tal a Ve. 145, §-dnak szovegszer(i
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beidézését is tartalmazza, a Valasztasi Bizottsag ennek a jogszabalyhelynek a megsértését

vizsgalta.

A Valasztasi Bizottsdg szerint a Ve. 140. §-a tartalmazza a kampanyidészak és
kampanyeszkozok szabélyait. A Ve. 145. § (3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja,
hogy  &nkorményzati  hatosag  elhelyezésére  szolgalé  épiiletben  vélasztasi
kampanytevékenységet folytatni tilos. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget
kizdréan megallapithato, hogy a csatolt felvételen 1évd tevékenység alkalmas a valasztoi
akarat befolyasoldsara, azaz kampanytevékenység, valamint a Tiszatjvarosi Lokalpatriota
Egyesiilet fenti cselekménye a Tiszaujvérosi Polgarmesteri Hivatal I11. emeleti tanacskozo
terme el6tt készilt, mely onkormanyzati, illetve allami hatosag elhelyezésére szolgéld
cpiiletnek mindsiil. Ilyen jellegii jogsértés elkdvetésére a Tiszaijvarosi Lokalpatridta

Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part részérél eddig nem Keriilt sor.

Jelen ligyben a sérelmezett magatartas a Ve. 145. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsdg megallapitotta. Mivel a Ve. tételes
szabéalyanak megsértése magéaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy jelen esetben annak

kiilén megallapitasa nem indokolt.

A fentickre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag a jogszabalysértés tényét megallapitotta, a jogsértd
Tiszaujvarosi  Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviselgjeldltjeinek tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és a hivatkozott videofelvétel
eltavolitasat indokoltnak tartotta. A birsag kiszabésat a Bizottsag azonban melldzte, mivel a
Jogszabalysértés silya az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével csekély
jelentéségli, mésrészrél hasonld jogsértés elkovetésére a Tiszaujvérosi Lokalpatriota

Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part részér6l korabban nem keriilt sor.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja

hatdrozza meg.




-~
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A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-4n, 140. §-an, 141. §-an, 145. §
(3) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, 219. §-an,
220. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint a
307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

1.b./ Molnar Istvan, a Tiszaujvirosi Lokalpatriéta Egyesiilet és a Magyar Szocialista

Part kozos képviseléjeloltje kifogasianak elbiralisa

A Valasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
Vilasztasi Bizottsag) tagjait, hogy 2019. szeptember 23-4n személyesen kifogas érkezett
Molnar Istvéan, a Tiszatjvarosi Lokélpatriéta Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviselbjeloltje részér6l a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjaban foglalt alapelvi sérelem és a 145. §

(3) bekezdésének megsértése miatt.

A benyfjtott kifogasban Molnar Istvan (lakcim: , személyi
azonosito: , e-mail cim: ) (a tovabbiakban: kifogast

tev0) az aldbbiakat sérelmezte:

Tényallas

2019. augusztus 26-an az ,Ami Tiszaljvaros Kronik4jabdél kimarad” Facebook oldalan
Csikdsz Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart és a
Virosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltie kozzétett egy bejegyzést, melyhez csatolt
fotokon a jeloltallitishoz sziikséges alairt ajanléivek Tiszaujvaros J egyzdje részére torténd
atnyujtasat 6rokitik meg. A fotokon Tiszaujvaros Jegyzoje, Csikasz Gabor polgarmesterjelolt
¢s Buséter Béla képviseljelolt lathato. Harom foto Tiszatjvaros Jegyzojének iroddjaban, a

negyedik foto pedig a Tiszaujvarosi Polgarmesteri Hivatal épiiletén beliil készilt. A
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bejegyzésben az aldbbi sz6veg szerepel: ,,Orémmel jelentem be, hogy csapatommal a
Kozosen Tiszaljvarosért Szovetség képviseljeldltjeivel és segitéinkkel Osszegylijtottiik az
indulashoz sziikséges ajanlasokat! Koszonjiik a sok elismerd szot, biztatast és tamogato
alairast, amelyet kaptunk a tiszatjvarosiaktol. Mi tovabbra is személyesen keressiik fel
onoket, mert a munka még nem ért véget, sorsdonté hetek kovetkeznek Tiszatjvaros életében!
Kozésen azért dolgozunk, hogy vérosunkat a kovetkezd évtized nyertesévé tegyik.” A
kifogast tevé a kifogashoz mellékelt 4 db fényképet, amely a kifogas benyujtdsanak

idépontjaban is elérhetd volt a fent hivatkozott Facebook oldalon.

Jogszabdlysértés

A kifogast tevd szerint Csikdsz Gabor fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) és e) pontjat - azaz a jeloltek és jelsld szervezetek kozotti esélyegyenloség,
valamint a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit -, valamint a 145. § (3)

bekezdését sérti.

Keérelem

A kifogast tevd a fentiekre figyelemmel azt kéri, hogy a Valasztasi Bizottsag a jogsértés
tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsérté Csikasz Gabort és a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség
- Kereszténydemokrata Néppért és a Varosért Egyesiilet kozos képviseldjelsltjeit a tovabbi
jogsértéstdl, a jogsértd bejegyzést és fotokat az ,,Ami Tiszanjvéros Kronikajabol kimarad™
Facebook oldalon kozzétett elektronikus feliiletrdl tavolitsa el, tovabba szabjon ki birsagot

Csikasz Gaborra.

IL

A Vilasztasi Bizottsag megillapitotta, hogy a kifogds benyujtasa megfelel a Ve.

rendelkezéseinek, az érdemi vizsgalatra alkalmas.

Valasztasi Iroda vezet6je ezt kdvetden ismertette a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket:




A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket: '

a) a véalasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

¢) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis,

/) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampéanyeszkznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyilés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténé felhasznalésa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi

akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a valasztasi kampany céljara az allami és onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelolo szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget €s egyéb sziikkséges berendezést. Allami vagy onkormanyzati
hatosag elhelyezésére szolgald épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni,
valasztasi gy(lést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosi telepiilésen, feltéve, hogy

mas kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 208. § €5 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly,
illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabélysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt,

Jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
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nelkiili szervezet nytjthat be. A kifogast ugy kell benyjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
Jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont,

amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve.212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogést irdsban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.

A Ve.219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes kortilményeit
- igy kiilonsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddd jellegét - veszi figyelembe. A birsdg Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb 6sszege természetes személy esetén
a kotelez6 legkisebb munkabér havi dsszegének dtszorose, egyebként a kotelezd legkisebb

munkabér havi 6sszegének tizenotszorose.
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A Ve. 220. §-a értelmében ha a vélasztasi bizottsdg a kifogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allst:

A 119/2016. NVB hatérozat értelmében a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutato és
hézagpotlo jellegiiek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhato kifogas, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartés sért.
A 83/2016. NVB hatérozat az alabbiakat rogziti: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016.
¢s 45/2016. szamu hatarozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem 4ltalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni. A valasztésra,
illetve a népszavazasra iranyado jogszabalyt a jogforras, a szakaszszém és a bekezdés
megjelolésével lehet pontosan felhivni.” A kommentar szerint tigyvédi képviselet kotelez6d
eléirasa hidnydban nem vérhat6 el a valasztasi eljaras résztvevoitél, hogy kifogasukban a
Jjogszabilysértését ilyen pontossaggal megjeldljék. A torvényi elbirasnak megfelel az is, ha a
kifogas benyujtdja a jogszabaly szovegszer(i felidézésével vagy az arra valé utalassal jeloli
meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbiralo
valasztasi bizottsdgban a sérelmezett jogszabélyhely fel6l.

Tekintettel arra, hogy a kifogas az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
valamint esélyegyenldség biztositasa) megjelolésén til a Ve. 145. §-anak szOvegszertl
beidézését is tartalmazza, a Valasztasi Bizottsag ennek a jogszabalyhelynek a megsértését

vizsgilja.

A Ve. 140. §-a tartalmazza a kampanyiddszak és kampényeszk6zok szabalyait. A Ve. 145. §
(3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja, hogy nkorményzati hatosag elhelyezésére
szolgalo épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni tilos. A rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan megallapithaté, hogy a csatolt fényképek és a
hozzéjuk tartozo bejegyzés szovege egyiittesen alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara,
azaz kampanytevékenység, valamint, hogy a fényképek a Tiszatjvérosi Polgarmesteri Hivatal
jegyzdi irodédjaban, illetve a Hivatal elSterében késziiltek, melyek Oonkormanyzati, illetve
allami hatoség elhelyezésére szolgalo épiiletnek minésiil. Megallapitasra keriilt tovabba az is,

hogy ilyen jellegii jogsértés elkdvetésére Csikasz Gabor részérdl elészor keriilt sor.



A jegyzbnek torvényben eldirt feladat és kitelezettsége az ajanléiv atvétele, a jegyz6 jelenléte

a fényképeken onmagdban irrelevans a tényéllas megitélése szempontjabol.

Jelen ligyben a sérelmezett magatartas a Ve. 145. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsig megallapitja. Mivel a Ve. tételes
szabalyanak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy a jelen esetben annak

kiilon megallapitasa nem indokolt.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag a jogszabélysértés tényét megallapitja, a jogsértd
Csikasz Gébornak ¢s a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
¢s a Varosért Egyesiilet k6zos képviseldjeloltjeinek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és a
hivatkozott fényképek eltavolitasat indokoltnak tartja. A birsag kiszabasit a Bizottsag
azonban mell6zi, figyelemmel arra, hogy a jogsértést az eset osszes koriilményeit figyelembe
véve csekély sulytnak mindsiti, valamint arra, hogy hasonlé jogsértés elkdvetésére Csikasz

Gaébor részér6l korabban nem keriilt sor.

A Valasztasi Bizottsdg 3 (harom) igen szavazattal, 1 (egy) nem szavazattal az alabbi

hatarozatot hozta:

64/2019. (1X.26.) HVB hatarozat

A Tiszatjvarosi Helyi Vilasztasi Bizottsag Molnér Istvan, a Tiszatjvarosi Lokélpatriota
Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos képviseléjeloltje részér6l 2019. szeptember 23-

an benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

A Tiszatjvarosi Helyi Vilasztasi Bizottsag Molnar Istvan, a Tiszatjvarosi Lokalpatridta
Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos képviselSjeloltje részérdl Csikasz Gabor, a
Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet
ellen a valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 145. § (3) bekezdésébe foglalt




Jogszabalyi el6irds megsértése, valamint a 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi

sérelem miatt benyujtott kifogasnak

részben helyt ad

és megallapitja, hogy Csikasz Gabor a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglalt eldirast
megsértette. A Tiszaujvéarosi Helyi Valasztasi Bizottsag eltiltja Csikdsz Gabort és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kozos
képviseldjeldltjeit a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezi Csikész Gébort a jogszabalysértést
megvalosito fényképek és bejegyzés ,,Ami Tiszatjvaros Kronikdjabol kimarad” Facebook
oldalarol torténd eltavolitasara, melynek hatérideje a hatarozat jogerdre emelkedését kvetd

24 6ra. A Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasat mell6zi.

A hatarozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozva — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgér, jeldlt, jeloloszervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nydjthat be a Tiszaujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros,
Bethlen G. ut 7.; fax: 49/548-011; e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést tgy kell
benyujtani, hogy az legkésébb e hatirozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz
2019. szeptember 29-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a
a lakeimétdl (szekhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benytjtojanak
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtdjanak
faxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
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Indokolas

Molnar Istvan, a Tiszaujvéarosi Lokélpatridta Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviseldjeloltje részérdl 2019. szeptember 23-4n személyesen kifogas érkezett a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 145. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése

miatt.

A benyujtott kifogasban Molnar Istvan (a tovabbiakban: kifogast tevé) az alabbiakat

sérelmezte:

2019. augusztus 26-an az ,,Ami Tiszaujvaros Kronikajabol kimarad” Facebook oldalan
Csikasz Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart és a
Varosért Egyesiilet k6z6s polgarmesterjeldltje kozzétett egy bejegyzést, melyhez csatolt
fotokon a jeloltallitashoz sziikséges aléirt ajanloivek Tiszaujvaros Jegyzbije részére torténd
atnyujtasat orokitik meg. A fotokon Tiszaujvaros Jegyzdje, Csikasz Gabor polgarmesterjeldlt
¢s Buséter Béla képvisel6jelolt lathato. Harom foté Tiszatjvaros Jegyzojének irodajaban, a
negyedik foté pedig a Tiszaujvarosi Polgarmesteri Hivatal épiiletén beliil késziilt. A
bejegyzésben az alabbi szoveg szerepel: ,,Orommel jelentem be, hogy csapatommal a
Koz0sen Tiszatjvarosért Szovetség képviseldjeloltjeivel és segitdinkkel dsszegylijtottiik az
indulashoz sziikséges ajanldsokat! Koszonjiik a sok elismeré szot, biztatdst és tamogatd
alairast, amelyet kaptunk a tiszatjvarosiaktol. Mi tovabbra is személyesen keressiik fel
onoket, mert a munka még nem ért véget, sorsdontd hetek kovetkeznek Tiszatijvaros életében!
Kozosen azért dolgozunk, hogy vérosunkat a kévetkezd évtized nyertesévé tegyik.” A
kifogast tev6 a kifogashoz mellékelt 4 db fényképet, amely a kifogas benyujtasanak

iddpontjaban is elérhetd volt a fent hivatkozott Facebook oldalon.

A kifogdst tevd szerint Csikdsz Gabor fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) €s e) pontjat - azaz a jeloltek és jel6ld szervezetek kozotti esélyegyenldsé get,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlast —, valamint a Ve. 145. § (3)

bekezdésében foglaltakt sérti. A kifogast tevd a fentiekre figyelemmel azt kérte, hogy a
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Vilasztasi Bizottsag a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el Csikasz Gabort és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kdzos

képviseldjeloltjeit a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki birsagot.

A kifogast a kifogast tevo a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden személyesen juttatta el.
A jogorvoslati kérelemhez csatolta a kifogas bizonyitékaként a jogsértés elkovetését

bizonyit6 4 db fényképfelvételt.

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak figyelembevétele mellett alakitotta ki allispontjat, illetve
hozta meg dontését:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztés tisztasdganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) es€lyegyenldség a jeldltek és a jel6lo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgéarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) jOhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

/) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilnosen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyflés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.



22

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a valasztasi kampany céljara az 4llami és onkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb szilkséges berendezést. Allami vagy 6nkormanyzati
hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni,
valasztasi gy(l¢st tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakos telepiilésen, feltéve, hogy

mas kozosségi céla épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes koriilményeit
- igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A 119/2016. NVB hatarozat értelmében a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutaté és
hézagpotlo jelleglick, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.
A 83/2016. NVB hatérozat az aldbbiakat rogziti: ,,A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 39/2016.
€s 45/2016. szamu hatdrozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem altalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelsIni. A valasztsra,
illetve a népszavazasra iranyadé jogszabalyt a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével lehet pontosan felhivni.” A kommentar szerint tigyvédi képviselet kotelezd
el6irdsa hidnyaban nem varhato el a vélasztasi eljaras résztvevoitdl, hogy kifogasukban a
Jogszabalysértését ilyen pontossaggal megjeldljék. A torvényi elsirasnak megfelel az is, ha a
kifogas benyujtoja a jogszabaly szovegszerii felidézésével vagy az arra valé utalassal jeloli
meg a jogszabalysértést olyan pontossdggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbiralo

vélasztasi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely fel6l.
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Tekintettel arra, hogy a kifogas az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
valamint esélyegyenléség biztositasa) megjeldlésén til a Ve. 145. §-dnak szovegszerii

beidézését is tartalmazza, a Vilasztasi Bizottsag ennek a jogszabalyhelynek a megsértését

vizsgalta.

Jelen ligyben a sérelmezett magatartds a Ve. 145. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsag megallapitotta. Mivel a Ve. tételes
szabalydnak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy a jelen esetben annak

kiilén megéllapitasa nem indokolt.

A Valasztasi Bizottsag szerint a Ve. 140. §-a tartalmazza a kampényiddszak ¢&s
kampényeszk6z0k szabidlyait. A Ve. 145. § (3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja,
hogy  Onkormanyzati  hatésag  elhelyezésére  szolgdldé  épiiletben  vélasztasi
kampanytevékenységet folytatni tilos. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget
kizaroan megallapithatd, hogy a csatolt fényképek és a hozzajuk tartozo bejegyzés szovege
egylittesen alkalmas a valasztoi akarat befolyéasolasara, azaz kampanytevékenység, valamint,
hogy a fényképek a Tiszaujvarosi Polgarmesteri Hivatal jegyz6i irodajaban, illetve a Hivatal
el6terében késziiltek, melyek onkormanyzati, illetve allami hatosag elhelyezésére szolgald
épuletnek mindstil. Megdllapitdsra keriilt tovabba az is, hogy ilyen jellegii jogsértés
elkovetésére Csikasz Gabor részérol eloszor keriilt sor. A jegyzOnek térvényben eldirt feladat
¢s kotelezettsége az ajanloiv atvétele, a jegyzo jelenléte a fényképeken Snmagaban irrelevans

a tényallas megitélése szempontjabol.

A fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag a jogszabalysértés tényét megallapitja, a jogsértd
Csikasz Gabornak ¢és a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
¢s a Varosért Egyesiilet kozos képvisel6jeldltjeinek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és a
hivatkozott fényképek eltavolitasat indokoltnak tartja. A birsag kiszabéasat a Bizottsag

azonban mell6zi, figyelemmel arra, hogy a jogsértést az eset dsszes koriilményeit figyelembe
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véve csekély sulytinak mindsiti, valamint arra, hogy hasonl6 jogsértés elkovetésére Csikasz

Gabor részérdl korabban nem keriilt sor.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja

hatdrozza meg.

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-4an, 145. §
(3) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) és (2) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, 219.
§-an, 220. §-an, a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-224. §-ain, valamint
a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII.
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

1.c./ Molnar Istvan, a Tiszaijvarosi Lokalpatriéta Egyesiilet és a Magyar Szocialista
Part kozos képviseléjeldltje kifogasanak elbiralasa

A Vilasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Helyi Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban:
Vilasztasi Bizottsag) tagjait, hogy 2019. szeptember 23-dn személyesen kifogas érkezett
Molnar Istvan, a Tiszatjvarosi Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviseldjeldltje részér6l a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a

145. § (3) bekezdésében foglalt eloiras megsértése miatt.

A benyujtott kifogadsban Molnar Istvan (lakcim: , személyi
azonosito: , e-mail cim: ) (a tovabbiakban:

kifogéastevd) az aldbbiakat sérelmezte:
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Tényallas

2019. augusztus 29-én az ,,Ami Tiszajvaros Kronikdjabol kimarad” Facebook oldalan
Csikasz Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart és a
Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje kozzétett egy bejegyzést, melyhez csatolt foton
Csikasz Géabor ¢s Buséter Béla képviseldjeloltek lathatok, amint a Tiszaujvarosi
Polgarmesteri Hivatal épiiletében, a Hivatal auldjaban iilnek. A bejegyzésben az alabbi széveg
szerepel: ,, Tiszaljvarost a kovetkezo évtized nyertesévé tessziik! Dolgozzunk egy sikeresebb
Tiszaujvarosért, ahol a fiataloknak perspektiva letelepedni és a szakma kitanulésa és az
Egyetem Kitanuldsa utan is megéri itt maradni. Buséter Béla képvisel6jelolt (3.vk.) tarsammal
is err6l beszéltiink. A megoldas nem nehéz, csak valoban dolgozni kell érte.

1. kedvezményes onkormanyzati bérlakas rendszer kialakitdsa a fiatalok és a csaladosok
szamara

3. a helyi lakastamogatas hataranak kedvezdbbé tétele

4. uj, innovativ munkahelyek

5. a varos alkalmazottainak dallashelyi elismerésének kidolgozasa, mely magasabb
jovedelmet, tobb perspektivat biztosit _

6. Tiszatjvarosban marado fiatalok, egyben marado csaladok

7. és ez nem minden! |

Részletesen a K6z6sen Tiszaujvarosért Programban olvashatnak réla.

Polgéarmesterjelolti bemutatkozasom és elképzeléseim:”(a bejegyzésnél a link mellékelve)

A kifogast tev a kifogashoz mellékelt 2 db képerny6felvételt, amelyhez tartozo bejegyzés a

kifogas benyujtasanak iddpontjaban is elérheté volt a fent hivatkozott Facebook oldalon.

Jogszabalysértés

A kifogast tevé szerint Csikasz Gabor fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) €s e) pontjat - azaz a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveit -, valamint a 145. § (3)

bekezdésében foglalt elbirast sérti.
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Kérelem

A kifogast tevé a fentiekre figyelemmel azt kéri, hogy a Valasztasi Bizottsag a jogsértés
tény¢t allapitsa meg, tiltsa el a jogsértd Csikasz Gabort és a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség
- Kereszténydemokrata Néppart és a Vérosért Egyesiilet k6zos képviselojeloltjeit a tovabbi
jogsértéstdl, a jogsértd bejegyzést és fotot az ,,Ami Tiszatjvaros Kronikajabol kimarad”
Facebook oldalon kozzétett elektronikus feliiletrdl tavolitsa el, tovabba szabjon ki birsagot

Csikasz Gaborra.

II.

A Vilasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas benyujtasa megfelel a Ve.

rendelkezéseinek, az érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Vilasztasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenléség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak elésegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

J) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.




A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi kampany céljara az allami és 6nkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelolo szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkormanyzati
hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni,
valasztasi gytilést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakost telepiilésen, feltéve, hogy

mas kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly,
illetve a valasztas €s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
Jogszabilysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennall tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarid kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,

amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékKait,

-----

eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol szervezet

vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4llo

adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megéllapitasaban az eset 6sszes koriilményeit
- igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb sszege természetes személy esetén
a kotelezO legkisebb munkabér havi §sszegének 6tszordse, egyébként a kotelezo legkisebb

munkabér havi 6sszegének tizendtszorose.

A Ve. 220. §-a értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Vilasztéasi Bizottsag az aldbbiak szerint foglalt allast:

A 119/2016. NVB hatarozat értelmében a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatd és
hézagpotlo jellegliek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhat6 kifogas, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.
A 83/2016. NVB hatérozat az alabbiakat rdgziti: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016.
¢s 45/2016. szamu hatdrozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem altalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelolni. A vélasztasra,
illetve a népszavazasra iranyado jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével lehet pontosan felhivni.” A kommentar szerint tigyvédi képviselet kotelezd
eléirasa hianydban nem vérhato el a valasztési eljaras résztvevéitol, hogy kifogasukban a
jogszabalysértését ilyen pontossaggal megjeldljék. A torvényi eldirdsnak megfelel az is, ha a
kifogas benyujtoja a jogszabaly szévegszerii felidézésével vagy az arra valé utalassal jeldli

meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbiralo
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valasztasi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely felél. A Ve. 140. §-a tartalmazza a
kampanyiddszak és kampéanyeszk6zok szabalyait.

Tekintettel arra, hogy a kifogds az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorls
valamint esélyegyenléség biztositasa) megjel6lésén tul a Ve. 145. §-anak szovegszerti
beidézését is tartalmazza, a Vélasztasi Bizottsag ennek a jogszabalyhelynek a megsértését
vizsgélja.

A Ve. 145. § (3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja, hogy énkorményzati hatésag
elhelyezésére szolgald ¢épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni tilos. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizardan megallapithato, hogy a csatolt
képernyofelvételek és a hozzajuk tartozo bejegyzés szovege egyiittesen alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, azaz kampanytevékenység, valamint, hogy a fénykép a Tiszatijvarosi
Polgarmesteri Hivatal aulajaban késziilt, mely ©nkormanyzati, illetve allami hatésag

elhelyezésére szolgalo épiiletnek mindsiil.

Jelen ligyben a sérelmezett magatartas a Ve. 145. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsag megallapitja. Mivel a Ve. tételes
szabalydnak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy a jelen esetben annak

kiilon megallapitasa nem indokolt.

Mindezek alapjan a Vilasztasi Bizottsag a jogszabalysértés tényét megallapitja, a jogsértd
Csikasz Gabornak €s a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
¢s a Varosért Egyesiilet kozos képviselojeloltjeinek a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat és a
hivatkozott fénykép eltavolitasat indokoltnak tartja. A birsag kiszabasat a Bizottsag azonban
mell6zi, mivel a jogszabalysértés sulya az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve csekély

jelentoségii.
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A Vilasztasi Bizottsag 3 (harom) igen szavazattal, 1 (egy) nem szavazattal az alabbi

hatarozatot hozta:

65/2019. (IX.26.) HVB hatarozat

A Tiszaljvérosi Helyi Vilasztasi Bizottsig Molnar Istvan, a Tiszaujvarosi Lokalpatridta
Egyesiilet €s a Magyar Szocialista Part kozos képviseldjeloltje részérdl 2019. szeptember 23-

an benyujtott kifogds targydban meghozta a kovetkez6
hatarozatot:

A Tiszatjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag Molnar Istvan képvisel6jelolt részérél Csikasz
Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppéart és a Varosért
Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje ellen a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VL
torveny (a tovabbiakban: Ve.) 145. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldiras megsértése,
valamint a 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott

kifogéasnak

részben helyt ad

¢s megallapitja, hogy Csikasz Gébor a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglalt eldirast
megsértette. A Tiszaujvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag eltiltja Csikasz Gabort és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kdzos
képviselgjeldltjeit a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezi Csikasz Géabort a jogszabélysértést
megvalosité fénykép €s bejegyzés ,,Ami Tiszaujvaros Kronikajabol kimarad” Facebook
oldalarol torténd eltavolitasara, melynek. hatdrideje a hatérozat jogerre emelkedését kovetd

24 ora. A Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasat mell6zi.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozva — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgdr, jeldlt, jeloldszervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést

nyujthat be a Tiszatjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszatjvaros,
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Bethlen G. ut 7.; fax: 49/548-011; e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb e hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz
2019. szeptember 29-én 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a
a lakcimétdl (székhely€tdl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benytjtojanak
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazold
igazolvanyénak tipusit és szamat, vagy jel5ld szervezet vagy mds szervezet esetében a
faxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

Molnér Istvan, a Tiszatjvarosi Lokalpatriota Egyesiilet és a Magyar Szocialista Part kozos
képviseldjeloltje részérdl 2019. szeptember 23-dn személyesen kifogas érkezett a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve. 145. § (3) bekezdésében foglaltak

megsértése miatt.

A benytjtott kifogdsban Molnér Istvan (a tovabbiakban: kifogast tevé) az alabbiakat

sérelmezte:

2019. augusztus 29-én az ,,Ami TiszaGjvaros Kronik4jabol kimarad” Facebook oldalan
Csikasz Gabor, a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart és a
Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje kozzétett egy bejegyzést, melyhez csatolt foton
Csikasz Gabor ¢s Buséter Béla képviselGjeloltek lathatok, amint a Tiszaujvarosi
Polgarmesteri Hivatal épiiletében, a Hivatal auldjaban iilnek. A bejegyzésben az alabbi szoveg
szerepel: ,, Tiszaujvarost a kovetkezo évtized nyertesévé tessziik! Dolgozzunk egy sikeresebb

Tiszaujvarosért, ahol a fiataloknak perspektiva letelepedni és a szakma kitanuldsa és az
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Egyetem kitanuldsa utan is meggéri itt maradni. Buséter Béla képviseldjelolt (3.vk.) tarsammal
is err6l beszéltiink. A megoldas nem nehéz, csak valéban dolgozni kell érte.

1. kedvezményes 6nkorméanyzati bérlakas rendszer kialakitasa a fiatalok és a csaladosok
szamara

3. a helyi lakastamogatas hataranak kedvezébbé tétele

4. 4j, innovativ munkahelyek

5. a varos alkalmazottainak allashelyi elismerésének kidolgozasa, mely magasabb
jovedelmet, tobb perspektivat biztosit

6. Tiszatjvarosban marado6 fiatalok, egyben maradé csaladok

7. és ez nem minden!

Részletesen a Kozosen Tiszaujvarosért Programban olvashatnak rola.

Polgarmesterjel6lti bemutatkozasom és elképzeléseim:”(a bejegyzésnél a link mellékelve)

A kifogast tevo a kifogashoz mellékelt 2 db képerny6felvételt a bejegyzésrél, amely a kifogas

benyujtasanak idopontjaban is elérhetd volt a fent hivatkozott Facebook oldalon.

A kifogést tevd szerint Csikasz Géabor fent részletezett cselekménye a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) és e) pontjat - azaz a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenloséget,
a jOhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlast -, valamint a Ve. 145. § (3) bekezdésében
foglaltakat sérti. A kifogast tevd a fentiekre figyelemmel azt kérte, hogy a Vilasztasi
Bizottsdg a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsérté Csikasz Géabort és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség- Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kozos
képviseldjeloltjeit a tovabbi jogsértéstl, tavolitassa el a jogsértd bejegyzést és fotét az .. Ami
Tiszatjvaros Kronikajabol kimarad” Facebook oldalrol és Csikasz Gaborra szabjon ki

birsagot.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljards szabélyainak alkalmazasa soran

érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:




a) a véalasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) j6hiszemt €s rendeltetésszeri joggyakorlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § értelmében kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznéldsa €s minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valasztoi

akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 145. § (3) bekezdése szerint a valasztasi kampany céljara az dllami és énkorményzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy onkorményzati
hatosag elhelyezésére szolgdlo ¢épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni,
valasztasi gylilést tartani tilos, kivéve az Stszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy

mas kozosségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes koriilményeit

- igy kiildndsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
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kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodé jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének

megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A 119/2016. NVB hatdrozat értelmében a valasztési eljarasi alapelvek iranymutatd és
hézagpotlo jellegiiek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, ha
nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartés sért.
A 83/2016. NVB hatarozat az alabbiakat rogziti: ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016.
€s 45/2016. szamu hatarozataiban is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére
nem altalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni. A valasztasra,
illetve a népszavazésra iranyadd jogszabalyt a jogforrads, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével lehet pontosan felhivni.” A kommentar szerint iigyvédi képviselet kitelezd
eldirasa hianyaban nem vérhat6 el a vélasztasi eljaras résztvevoitol, hogy kifogasukban a
jogszabalysértését ilyen pontossaggal megjeldljék. A térvényi eldirasnak megfelel az is, ha a
kifogas benyujtoja a jogszabaly szovegszerl felidézésével vagy az arra val6 utaldssal jeloli
meg a jogszabdlysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a kifogast elbirald

valasztasi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely felol.

Tekintettel arra, hogy a kifogéas az alapelvek (johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
valamint esélyegyenléség biztositdsa) megjelolésén tal a Ve. 145. §-dnak szdvegszerii

beidézését is tartalmazza, a Vélasztasi Bizottsag ennek a jogszabélyhelynek a megsértését

vizsgalta.

A Ve. 140. §-a tartalmazza a kampanyiddszak és kampanyeszkdz8k szabalyait. A Ve. 145, §
(3) bekezdése pedig expressis verbis kimondja, hogy onkormanyzati hatdsag elhelyezésére
szolgalo épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni tilos. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan megallapithat6, hogy a csatolt képernyéfelvételek és
a hozzéjuk tartozo bejegyzés szovege egyiittesen alkalmas a valasztoi akarat befoly4solasara,
azaz kampanytevékenység, valamint, hogy a fénykép a Tiszatjvarosi Polgarmesteri Hivatal
auldjaban késziilt, mely oOnkormanyzati, illetve allami hatosag elhelyezésére szolgald

¢épiiletnek mindsiil.
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Jelen ligyben a sérelmezett magatartas a Ve. 145. § (3) bekezdésben régzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabaly megsértését a Bizottsdg megallapitotta. Mivel a Ve. tételes
szabalydnak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy a jelen esetben annak

kiilon megallapitasa nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a Vélasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag a jogszabalysértés tényét megallapitja, a jogsértd
Csikasz Gabornak és a Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
€s a Varosért Egyesiilet kozos képviseldjeldltjeinek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat és a
hivatkozott fénykép eltavolitasat indokoltnak tartja. A birsag kiszabasat a Bizottsag azonban
melldzte, mivel a jogszabélysértés sulya az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve csekély

jelentoségti.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét €s illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 145. §
(3) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) és (2) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-4n, 218. §-an, 219.
§-an, 220. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint
a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

A Valasztasi Bizottsag elndke megkoszonte a jelenlévok munkéjat és az iilést bezarta.

Dr. Heiszman Géza
HVB elndke

Kulcsar Albert
HVB megbizott tag

...........................

dr. Juhos Szabolcs Takacs Erzsébet
HVI vezetd HVI tag, jegyz6konyvvezeto




