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A Valasztasi Bizottsdg 5 (6t) igen szavazattal, egyhangiilag az alabbi hatdrozatot hozta:

67/2019. (X.04.) HVB hatirozat

A Tiszatjvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsdig Farkas Zoltanné fliggetlen
polgarmesterjelolt részérél 2019. oktober 3-an 09:04 perckor benyujtott kifogas

targyaban meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Tiszaljvarosi Helyi Valasztasi Bizottsig Farkas Zoltanné fliggetlen
polgarmesterjelolt részérél Csikasz Gabor, a FIDESZ, - Magyar Polgari Szovetség —
Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje ellen
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (7)

bekezdéscbe fogalt jogszabalyi el6iras megsértése miatt benyuijtott kifogasnak

helyt ad

¢s megallapitja, hogy Csikasz Gabor a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség —
Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltje
Farkas Zoltanné fliggetlen polgarmesterjeldlt plakatjanak letakarasaval megsértette a
Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (7)

bekezdését, ezért a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatérozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozva - az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyGjthat be a Tiszaujvarosi Helyi Valasztasi

Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen G. at 7.; fax: 49/548-011; e-mail:



valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2019. oktéber 7-én 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakeimétél (székhelyétol)
eltér — postai €rtesitési cimét, valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat,
illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak
tipusat €s szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
faxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

Farkas Zoltanné fliggetlen polgarmesterjeldlt részérél 2019. oktober 3-4n 09:04 perckor
elektronikus uton kifogas érkezett a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.

torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (7) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

A benyujtott kifogdsban Farkas Zoltanné (a tovabbiakban: kifogést tevé) az aldbbiakat
sérelmezte:

2019. oktdber 3-an észlelte, hogy a Tiszatjvaros, Lévai ut 2. szammal szemben 16évé ut
melletti villanyoszlopon Csikasz Gabor, a FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség —
Kereszténydemokrata Néppart €s a Varosért Egyesiilet kozos polgarmesterjeldltjét
népszerisitd valasztasi plakat ugy keriilt elhelyezésre, hogy az takarja a kifogast tevo

valasztasi plakatjat. A kifogast tevé a kifogashoz csatolt 2 db fényképfelvételt.

A kifogast tevé szerint Csikdsz Gabor, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség —
Kereszténydemokrata Néppart és a Vérosért Egyesiilet kozos polgarmesterjel6ltjének

fent részletezett cselekménye a Ve. 144. § (7) bekezdésébe foglalt el6irast sérti.




A kifogast a kifogast tevo a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus titon
juttatta el.

A Valasztési Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak figyelembevétele mellett alakitotta ki allaspontjat,

illetve hozta meg dontését:

A Ve. 140. § ¢értelmében kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen
a

a) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jelolt altal térténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyllés.

A Ve. 141. § értelmében kampéanytevékenység a  kampanyeszkozok
kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidGszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése

céljabol.

A Ve. 144. § (1)-(3) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettdl ¢s hordozoéanyagtol fiiggetleniil. A kampanyidészakban
a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A
plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.
Plakat a kampényidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -

korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint a plakétot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jelolt vagy jelolé szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithat6 legyen. A

plakatot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovets 30



napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét
viselni.

A Ve. 208. § €s 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztisra iranyado
Jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kdézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabélysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel

rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

:::::

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazolo hatoséagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi

szamat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére

all6 adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményeit - igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a

jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédd jellegét - veszi




figyelembe. A birsag osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a Ve. 141. §-a értelmében
kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténé felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. (Kiiria Kvk.VI1.37.569/2019/2. szamu

hatarozata)

A Vilasztasi Bizottsdg a valasztasi plakat fogalmanak meghatarozasanal a Ve.

kommentarjaban foglaltakat veszi figyelembe az alabbi vonatkozéasban:

A valasztasi kampanyeszkozok klasszikus formdja a plakat. A valasztasi kampany
tekintetében plakatnak minésiil a falragasz, barmilyen felirat, a szorélap, a vetitett kép,
az embléma, fliggetleniil attol, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen

hordozbéanyagon jelenik meg.

A Vilasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a vélasztési plakat célja a valasztopolgari
akarat befolydsolasa és erre alkalmas is, vagyis az vélasztasi plakatnak mindsiil. Az
egységes bir6i gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébél az kovetkezik,
hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az
iranyadoak. A vélasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak,
mert a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint
korlatozas nélkiil elhelyezhetd valasztasi plakat kampanyiddszakban, az erre vonatkozé
kivételeket a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdéseiben nevesiti. (Kiria Kvk.I1.37.354/2018/2.,
Kvk.1.37.352/2018/2.)

A Valasztasi Bizottség a Ve. kommentar aldbbi részét vette figyelembe: A
jogszabalysértés megdllapitasan tuli szankciok alkalmazdsa esetén viszont elékérdés,
hogy annak elkdvet6je ismert-e a kifogas elbiralasakor, hiszen a jogszabalysértéstél
torténé eltiltas példaul mar aligha alkalmazhato az elkdvetd személyének ismerete
nélkill. A vélasztési eljarasban tapasztalhaté jogsértéseknél sok esetben nehezen lehet

megallapitani az elkdvetdt. Adott valasztasi plakat kihelyezéje példaul nemesak a jel516



szervezet, hanem érdekében mds is lehet. Hasonl6 eset, ha a jelold szervezet szorolapjat
oszto személyek személyazonossaga nem allapithat6 meg. Ezekben az esetekben a
konkrét tevékenységet végzé személyek megjelolése nem lehetséges, a valasztasi
eljarasban részt vevo jelolt vagy jelolé szervezet - akinek érdekében a plakat
kihelyezése, a szorolap osztasa tortént - feleléssége azonban megallapithaté, hiszen
0k vannak abban a helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzé személyeket
befolyasolni tudjik. Ellenkez6 értelmezés esetén sohasem lehetne megéllapitani
jogsértést a jelolttel, jelold szervezettel szemben, mert minden esetben hivatkozhatna
arra, hogy ténylegesen nem 6 kovette el az adott cselekményt, hanem valaki mas.
Szintén ezen értelmezést erdsiti a Ve. 144. § (7) bekezdése, mely a plakat eltavolitasara

azt kotelezi, aki azt elhelyezte, vagy akinek érdekében azt elhelyezték.

A kifogashoz csatolt bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
Csikasz Gabor, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
¢s a Varosért Egyesiilet k6zos polgarmesterjeloltjének a Tiszatjvéaros, Lévai Gt 2.
szammal szemben [év6 ut melletti villanyoszlopon elhelyezett vélasztasi plakétja
csaknem teljes egészében fedi Farkas Zoltanné fiiggetlen polgérmesterjeldlt valasztasi

plakatjat.

A kifogast tev6 a kérelmében konkrét jogkdvetkezményt nem jelolt meg, pusztan azt
kéri, hogy jog szerint jarjon el a Valasztasi Bizottsag. A Valasztasi Bizottsag egyetért
abban, hogy a Ve. 212. § (2) tartalmazza a kifogas kotelez6 tartalmi elemeit. Ezen tul a
kifogassal szemben a Ve. tovabbi kovetelményeket nem tdmaszt. A Ve. 218. § (2)
bekezdése hatdrozza meg a jogszabalysértés elkovetése esetén alkalmazando
(jogszabalysértés megallapitisa és jogsértd tovabbi jogsértéstél torténd eltiltasa) és

alkalmazhat6 szankciokat (birsag megéllapitésa).

A Valasztasi Bizottsag egyetért abban, hogy annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, illetve a birsag mértékének megéllapitasaban mérlegelési jogkorében
dont. A mérlegelése soran figyelembe veendé szempontokat a torvény taxative nem

hatdrozza meg, csupan néhany szempontot emlit. Ezek: a jogsértéssel érintettek korének



nagysaga, a jogsértés silya és teriileti kiterjedtsége, a jogsértés ismétlods jellege, a

jogsértés nyilvanvalé szandékossaga. (Forras: Kommentar)

A fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Csikdsz Gabort, a
FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart és a Varosért
Egyesiilet kozos polgarmesterjeloltjét népszertisitd, Tiszaujvaros, Lévai ut 2. szammal
szemben 1évé ut melletti villanyoszlopokon elhelyezett plakatot a Ve. 144. § )
bekezdésébe iitk6z6 modon helyezték el, igy a vélasztasi bizottsag a jogszabalysértés

tényct megallapitja, és a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A Vilasztasi Bizottsag birsag megallapitasarol eltekint, tekintettel arra, hogy a jogsértés
csekély sulyunak mindsiti.

A jogsérté tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltisa, mint a hatdrozat rendelkezé
részében foglalt dontés €rvényre jutasa érdekében a — a hatarozat jogerére emelkedését

kovetden haladéktalanul - a kifogasban megjelolt plakat eltavolitasa indokolt.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 213. § (3) bekezdése és a 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg. A hatarozat a Ve. 2. §-an, 10. § (1) és (3)
bekezdésén, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 144. § (7) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-4n, 219, §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrdl szolo
tdjékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, az illetékmentesség az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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