KIVONAT
a Borsod-Abaiuj-Zemplén Megyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2018. 4prilis 8-4n megtartott iilésének jegyzokonyvébél

A Valasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

53/2018. (1V.8.) OEVB hatirozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag valasztopolgar részérdl a vélasztasi eljarasrol szo16
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt, Koncz Ferenc, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség - Kereszténydemokrata Néppart orszdggytilési képviselsjelsltie ellen a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogasa

targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag valasztopolgar részérdl a vélasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt, Koncz Ferenc, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart orszaggyiilési képvisel6jelsltje ellen a
valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)

bekezdés a), b), ¢) és ) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogast

elutasitja.
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Tekintettel arra, hogy a Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja, ezért a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eltiltasra, illetve a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerinti

birsdgolasra sem Keriil sor.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva — a kozponti néviegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jeloldszervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus
dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Gt 7.; fax: 49/548-011;

e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést Gigy kell benyujtani, hogy az legkésGbb

¢ hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2018. aprilis 11-én 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast,
a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a magyar dllampolgarsdgat igazold okiratanak
tipusat €s szamdt, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtojanak

faxszamét vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
Indokolds
vilasztépolgar részérdl 2018. aprilis 6-an elektronikus Gton kifogés
Crkezett a valasztasi eljardsrol sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve 2.

§ (1) bekezdés a), b). c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.

A benytjtott kifogasban (a tovabbiakban: kifogdstevd) az alabbiakat

sérelmezte:
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A kifogastevd részére 2018. aprilis 6-an valasztopolgari visszajelzések érkeztek a
valasztokeriilet tobb telepiilésérdl, igy Tokajrol is, hogy Koncz Ferenc a FIDESZ-
KDNP szineiben indulé képviseldjelolt képét és a ra vald szavazasra buzdito felirattal
ellatott lapot tartalmazdé élelmiszercsomagot (melynek tartalma: 1 kg kristalycukor, 1 kg
finomliszt, 500 g sertészsir, 10 db tojas és 2 szl kolbasz) osztott a Csaladsegits
Szolgalat. A csomagokrol készitett fénykép a kifogashoz csatolasra keriil. A
kifogastevd szerint dllampolgari bejelentés alapjan értesiilt arrdl, hogy
¢lelmiszercsomag-osztasra Tokajon kiviil még sor Keriilt Szentistvanbaksan,

Hernadkércsen, Legyesbényén és Szikszon is.

A kifogéstevo a fentiekre figyelemmel azt kérte, hogy a Valasztasi Bizottsig a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a), b) és d) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstol, valamint a Ve. 219. § (2) bekezdése szerint - az alabb

kifejtettekre tekintettel - szabjon ki birsagot.

A Kkifogast a kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus
levélben juttatta el. Az elektronikus levélhez csatolta a kifogds bizonyitékaként a

kifogasban megjelolt digitalis fényképfelvételeket.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
¢rvenyre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megovasa,

b) bnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c¢) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

J) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.



A Ve. 140. § értelmében kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valaszto6i akarat befolydsolasdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen
a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztési gytlés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a  kampanyeszkozok
kampanyiddszakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a vélasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése

céljabol.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a vélasztasra iranyadd
jogszabaly. illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti néviegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be. A kifogast ugy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogéas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

¢) a Kkifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl

/////

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy

Jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjn a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére

allo adatok alapjan dont.

A Ve. 220. §-a alapjan ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

A Vilasztasi Bizottsdg szerint a Ve. 140. §-a tartalmazza a kampanyid6szak és
kampényeszkozok szabalyait. A kifogasban hivatkozott, Kuria altal hozott eseti
dontések kozos jellemzdje, hogy az azokban leirt kampanytevékenységet minden
esetben a képviseldjelolt személyesen folytatta, igy ezekben az esetekben kétséget
kizéréan bizonyithatdo volt, hogy kampénytevékenységrél és valasztdi akarat
befolyasolasardl van szo. Ezzel szemben a kifogasban leirt koriilmények alapjdn
megallapithatd, hogy a kifogastevd vélasztopolgar is csak kozvetetten, mas
allampolgértol torténd értesiilés utjan szerzett tudomast a kifogas alapjaul szolgald
tevékenységrol. A kifogastevd nem tudja bizonyitani, hogy a csomagok Koncz Ferenc
képviseldjelolt megbizasabol keriiltek kiosztésra. A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében
a Valasztasi Bizottsag a tényallas megallapitisahoz csak a rendelkezésre alld
bizonyitékokat hasznalja fel, bizonyitési kotelezettsége a kifogést benyijté személynek
van, a bizottsag hivatalbol bizonyitast nem folytat le és — a médiakampanyban valo
részvétellel kapcsolatos jogorvoslatok kivételével — bizonyitékot nem szerez be.
Tekintettel arra, hogy a kifogasban megjelolt bizonyitékok alapjin kétséget kizard
modon nem bizonyithat, hogy az élelmiszercsomagot Koncz Ferenc személyesen
osztotta, valamint az, hogy az €lelmiszercsomagokban a képviseldjelolt megbizasabol
keriiltek az 6t népszer(isité céduldk elhelyezésre, ezért a valasztasi bizottsag a kifogast
clutasitia. A kifogashoz csatolt fénykép nem bizonyitja, hogy a képviseldjeldlt

fényképét tartalmazo cédula a csomagban ténylegesen benne volt.

Mindezek alapjan a Vélasztasi Bizottsag jogsértéstdl valo eltiltast, birsag kiszabasat és
valasztas rendje elleni biincselekmény miatt a feljelentés megtételét nem tartja
indokoltnak. Egyben felhivja a kifogastevé figyelmét, hogy a nyomozé hatésagokat

szélesebb jogkor illeti meg a bizonyitékok beszerzése soran, ezért feljelentést tehet a



nyomozas lefolytatasara illetékes és hataskorrel rendelkezé B.-A.-Z. Megyei Rendor-

fokapitanysagnal.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.

A hatdrozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-4n, 140. §-an, 141. §-an,
208. §-4n, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. §-an, 218. §-an, 220. §-an, a
Jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint a 297. § (2)
bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény

33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

K.m.f.

Dr. Heiszman Géza

OEVB elnoke



