KIVONAT
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2018. marcius 29-én megtartott iilésének jegyzokonyvébaol

A Vilasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi hat4rozatot hozta:

51/2018. (111.29.) OEVB hatarozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag valasztopolgar az orszaggyilési képviseldk
2018. évi altalanos valasztdsa soran a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-ban foglalt jogszabalysértés és a 2. § (1) bekezdés
a), b) és ¢) pontjdban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogésa targyéban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag altal az orszaggytilési képviseldk 2018. évi
altalanos valasztésén a Ve. 208. §-ban foglalt jogszabélysértés és a 2. § (1) bekezdés a),

b) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozva — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgdr, jeldlt, jeloloszervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus
dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszawjvaros, Bethlen G. ut 7.; fax: 49/548-011;

e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb

¢ hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2018. 4prilis 1-jén 16.00



oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast,
a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s —ha a lakcimétél (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazolé okiratanak
tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
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faxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
Indokolis

valasztopolgar 2018. mércius 29-én 11:57-kor e-mail Gtjan kifogast
nyujtott be a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabalysértés és a 2. § (1) bekezdés a), b) és e)

pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.

A benyujtott kifogasban az aldbbiakat sérelmezte:

Bocson 2018. marcius 28-an a kozség polgarmestere eldtt letették az eskiit. Erre az
alkalomra meghivast kapott a kozséghéazéra, a helyszinen egy hivatali alkalmazott a
szavazatszamlalo bizottsagba torténé megbizast adott at, amely alapjan nevezettet az
MSZP-Parbeszéd az egyik bdcsi szavazatszamlalo bizottsagba bizta meg. A megbizast
az MSZP-Parbeszéd részérol irta ala, a megbizas alatt pedig egy azt
elfogadé aldirds szerepelt a kifogast benyujto nevével elldtva, amit valojaban a

nyilatkozata alapjan nem 6 irt ala, hanem valaki mas hamisitotta oda.

A kérelmez6 kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa
meg a jogszabélysértés tényét és kezdeményezze meghallgatasat annak
tekintetében, hogy ki irta ala a fent megjelolt megbizast a kifogast benyujté nevében.
Kérte tovabba a Vilasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva a torvénysértés miatt kezdeményezze a hataskorrel

rendelkez0 szerv eljarasat.



A beadvanyt benytijté az altala vazolt tényallas bizonyitdsara semmilyen bizonyitékot
nem csatolt.
A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a véalasztas tisztasagdnak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a véalasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) a valasztési eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a tudomasara jutott torvénysértés
esetén - jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel rendelkezé szerv
eljarasat.
A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztési eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovdbba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyUjthat be.
A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.
A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése szerint a kifogast irdsban - személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysért€s megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €10,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgérsagat igazolé okiratdnak tipusat ¢és szamat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztési bizottsag hataskorébe sem.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Ve. 215. §-a taxative felsorolja azokat az
okokat, melyek fennallasakor helye van a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
clutasitisanak. A Vélasztasi Bizottsag szerint a kifogds nem tartalmazza a 212. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt egyik feltételt, a jogszabalysértés bizonyitékat. Ahogy a
Kuria szamos eseti dontésében is kifejtette, a Valasztasi Bizottsdg hataskore kizarolag a
vélasztasi eljarasrol szolo torvény szabélyainak vizsgalatara terjed ki. A Ve. 43. § (1)
bekezdése alapjan a bizottsag a rendelkezésre 4l16 adatok alapjan dont. Tekintettel arra,
hogy a kifogast benyujté semmilyen bizonyitdsi eszk6zt nem csatolt, ezért a fenti
jogszabalyhelyek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisdnak van helye.
Megjegyezte ugyanakkor a Valasztasi Bizottsag, hogy bizonyitasi eszkoz, példaul az
{igyben érintett megbizds masolati példanyanak csatolasa esetén sem tud éllast foglalni
abban a tekintetben, hogy tortént-e jogszabalysértés, a kifogéast benyujté szemely nevet
valoban mas személy jogosulatlanul irta-e ald. Ennek elbirdlasa szakkérdés, mely egy
esetleges, kifogast benyujté altal tett feljelentés alapjan indulé biintet6eljarasban
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, szakértd bevonasara adhat okot. Mivel torvénysértes
megallapitasara a Valasztdsi Bizottsag részér6l nem keriil sor, ezért a valasztasi
bizottsag nem kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv (nyomozo hatosag)

eljarasat.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatarozza meg.



A hatarozat a Ve. 2. §-4n, a 43. § (1) bekezdésén, a 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén,
212. §-4n és a 215. §-an, valamint a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221. §-an, a
223-224. §-ain, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékmentességrél
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjén alapul.
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Dr. He?sf‘rm Géza
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