KIVONAT
a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2018. marcius 29-én megtartott iilésének jegyz6konyvébol

A Vilasztasi Bizottsag 5 igen, 1 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

49/2018. (111.29.) OEVB hatirozat

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag Pap Zsoltnak a Magyar Szocialista Péart - Parbeszéd
Magyarorszdgért Part jelolo szervezet orszaggyiilési képviseldjeloltjének az
orszaggytlési képviselok 2018. évi altalanos valasztiasan Koncz Ferenc FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart  orszaggytilési
képviselgjeloltje ellen a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-ban foglalt jogszabalysértés és a 2. § (1) bekezdés a), c)ése)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogdsa targydban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdg Pap Zsolt altal az orszaggyiilési képviseldk 2018. évi altalanos
valasztasan Koncz Ferenc ellen a Ve. 208. §-ban foglalt jogszabalysértés és a 2. § (1)

bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benytjtott kifogasat
elutasitja.
A Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy jogszabalysértés nem tortént, erre tekintettel

a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eltiltasra, illetve a Ve. 218. § (2) bekezdés

d) pontja szerinti birsagolasra sem keriil sor.



A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva — a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelolészervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy.,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus
dokumentumként a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 06. szam Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen G. at 7.; fax: 49/548-011;

e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb

¢ hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2018. 4prilis 1-jén 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast,
eltér — postai €rtesitési cimét, valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat,
illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagit igazolé okiratanak
tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi

,,,,,

faxszamét vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

Pap Zsolt, a Magyar Szocialista Part - Parbeszéd Magyarorszagért Part jel5l6 szervezet
orszaggyilési képviseljeloltjétdl 2018. marcius 26-4n személyesen kifogast érkezett a
Ve. 208. §-ban foglalt jogszabélysértés és a 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban

foglalt alapelvi sérelem miatt.

A benytjtott kifogasban az alabbiakat sérelmezte:

Kifogésolta, hogy a FIDESZ - Magyar Polgéri Szovetség jelslé szervezet (nyilvéantartasi
szama a Févarosi Torvényszéken: 01-02-0001189, székhelye: 1062 Budapest, Lendvay
28.; tovabbiakban: bepanaszolt) szineiben indul6 Konez Ferenc egyéni képviseldjelolt,

a 2018. évi orszaggylilési képviseldk altalanos valasztasanak valasztisi eljarasdban
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jogellenes kampéanytevékenységet folytat a Borsod-Abauj-Zemplén Megye 06. szamu
valasztokeriiletben.

Kifogasaban tényallasként az alabbiakat adta elo:

2018. marcius 13. napjan bérleti megallapodast kotott Tiszaujvaros Varos
Onkormanyzataval —arrol, hogy az orszaggyllési  vélasztdsokra vonatkozo
kampéanyidészakban TiszaGjvaros megjeldlt részein talalhatd kandeldberekre, ill.
oszlopokra (Gsszesen 23 db helyen) jelslti plakatjait ellenszolgaltatds fejében
kihelyezheti.

2018. marcius 24. napjan észlelte, hogy a megallapodasbeli plakathelyek koziil tobb
helyen Koncz Ferencnek, a valasztokeriiletben indulé korméanyparti képviseljeldltnek
az O plakithelyeit hasznalva keriiltek kihelyezésre a plakatjai, amelyrdl mellékelte a
helyszineken késziilt fotokat. Erdeklédésére tudomdséra jutott, hogy a FIDESZ-KDNP
jelolo szervezetnek az dvéhez hasonlo bérleti megéllapodasa nincs.

Pap Zsolt beadvanyaban kijelentette, hogy Borsod-Abauj-Zemplén Megye 06. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletében jeloltként indul az MSZP-Parbeszéd jelsld

szervezet szineiben, igy a jogsértés képviseldjelolti jogaira kozvetleniil is kihat.

A kifogést benyjté Pap Zsolt kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy

a) aVe.218. §(2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa meg, hogy a kifogassal érintett
helyeken valo kampéanytevékenység sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket; tovabba

b) a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi
jogszabalysértéstol, azaz tvolit(tas)sa el a nevezett helyeken megjeldlt.
jogellenesen kihelyezett plakatokat; valamint

¢) a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak
megsértése miatt szabjon ki birsdgot a jogsértd tevékenységért a Ve. 219. § (2)

bekezdésében foglaltak alapjan.

A beadvanyt benyijté a kifogds alitimasztasara bizonyitékként 4 db fényképet, a

megéllapodast és a kandelaberek listajat tartalmazo dokumentumot csatolt.



A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenlOség a jeldltek és a jeldlo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) j6hiszemii €s rendeltetésszer(i joggyakorlas,

/) a valasztasi eljards nyilvanossaga.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyadd
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast agy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel

rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése (2) bekezdése szerint

»(1) A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
cljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyuljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsdgat igazolo okiratanak tipusat €s szamat, vagy

jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”



A Ve. 218. § (1) és (2) bekezdése alapjén:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljdrast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a

155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a Valasztdsi Bizottsdg a tényallas
megallapitasahoz csak a rendelkezésre allo bizonyitékokat hasznalja fel, bizonyitasi
kotelezettsége a kifogdst benyujté személynek van, a bizottsag hivatalbol bizonyitast
nem folytat le és — a médiakampanyban valo részvétellel kapcsolatos jogorvoslatok

kivételével — bizonyitékot nem szerez be.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Pap Zsolt kifogasai tartalmazzak a Ve. 212
§ (2) bekezdésében foglaltakat és a kifogasolt cselekmény kifogésban megjeldlt
idépontjara figyelemmel hatarid6ben érkezett.
A Ve. 144. §-a szerint
»(1) E § alkalmazdsaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettol és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyid6szakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés
nélkiil készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampéanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel
- korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Epiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizarolag a tulajdonos, a bérlé, illetéleg
- dllami vagy onkorményzati tulajdonban 1év6 ingatlan esetén - a vagyonkezeldi jog

gyakorldjanak hozzajarulasaval lehet.



(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi 6nkormanyzat, a févarosban a févarosi onkorméanyzat
milemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. Allami vagy
onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil plakatot
elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgald 6nallo hirdet6-berendezés elhelyezésére, valamint
az oOriasplakatok vonatkozasadban a kozteriilet-hasznalatrél szold jogszabalyokat kell
alkalmazni.

(7) A plakétot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje més jelolt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovet6 30 napon beliil kételes eltavolitani,

vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

A Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Ve. 144. §-a hatarozza meg a plakat
kihelyezés szabalyait. A Kuria, illetve a Legfelsobb Birosag eseti dontései szerint a
valasztési plakét elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadok,
ezért a vélasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valdé megfelelést vizsgalhatjdk. A
Valasztasi Bizottsag nem terjeszkedhet til a Ve. rendelkezésein, nem értelmezheti
azokat kiterjesztéen, polgdri jogviszonyban nem foglalhat 4llast és nem vizsgalhatja
polgari jogi jogviszonyon alapuld megéllapodas jogszeriiségét. A kifogasban
hivatkozott 144. § (4) bekezdése szerint épiilet falara, keritésre plakatot kihelyezni a
tulajdonos, a bérl6, illetéleg - allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan
esetén —a vagyonkezel6i jog gyakorldsanak hozzajarulasaval lehet. A villanyoszlop nem
min6siil €piilet falanak, keritésnek, igy a kihelyezés jogszeri. A Valasztasi Bizottsag
megéllapitotta, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan a kihelyezett plakat nem fedi mas

jelolt vagy jelold szervezet plakatjat.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatdrozza meg.



A hatarozat a Ve. 2. §-dn, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 144. §-an, 208. §-an,
209. § (1) bekezdésén, 212. §-4n, 214. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatas a Ve.
221. §-an, 223-224. §-ain, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Dr. Heiszman Géza
OEVB elnoke




