KIVONAT

a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2018. marcius 19-én megtartott iilésének jegyz6konyvébol

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

40/2018. (111.19.) OEVB hatarozat

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 6. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsag az orszaggyllési képviselok 2018. évi
altalanos vélasztasan ismeretlen személy(ek) ellen a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. §-a4nak e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem

miatt benyujtott kifogéasai targyaban meghozta a kvetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 6. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag altal az orszaggyilési képviselok 2018. évi
altalanos valasztdsan ismeretlen személy(ek) ellen a Ve. 2. §-anak e) pontjaban foglalt

alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogasainak

részben helyt ad.

Megéllapitja a jogszabalysértés tényét, azaz a bejelentésekben foglalt cselekmények
ellentétesek a Ve. 2. §-dnak e) pontjadban foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i
joggyakorlasra vonatkozo alapelvvel. A jogsértdk személye azonban kétséget kizardan

nem allapithaté meg.

A hatédrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva — a kézponti névjegyzékben szerepld

valasztopolgar, jeldlt, jeloloszervezet, az ligyben érintett természetes €s jogi személy,



jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus
dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 06. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokertleti
Vélasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Gt 7.; fax: 49/548-011;

e-mail: valasztas@tujvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb

e hatdrozat meghozatal4t6l szamitott harmadik napon, azaz 2018. méarcius 22-én 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast,

rrrrr

a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétol (székhelyétol)
illetve ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazold okiratanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi
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faxszamat vagy elektronikus levélcimét. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

szam alatti lakos
valasztopolgartdl 2018. marcius 16-an harom kifogés érkezett elektronikus levélben a
Ve. 2. § e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.
A benyujtott kifogasokban az aldbbiakat sérelmezte:
,»Ongan, a Rozsa utcdn, a Polgdrmesteri Hivatallal szemben, a villanyoszlopon
elhelyezett tigynevezett elefantfiilon Koncz Ferenc, a Fidesz-KDNP jeloltjének
plakatjat ismeretlen személyek 1égpuskéval tobbszor meglotték.”

- ,JTarcalon, a Rakoczi utcan a villanyoszlopon elhelyezett ugynevezett
elefantfiilon Koncz Ferenc, a Fidesz-KDNP jelsltjének plakatjat ismeretlen
személyek légpuskaval tobbszor meglotték.”

- Koncz Ferenc, a Fidesz-KDNP jeloltjének habkartonra nyomtatott plakatjat
Szerencsen, az Ondi Gton a Szakképzd Iskola mellett az Onkormanyzat altal

kihelyezett hivatalos plakathelyen ismeretlen személyek dsszetorték.”



A beadvanyaiban kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a
kifogasainak adjon helyt, és a Ve. 218 §-d4ban meghatarozott jogkorében eljarva a
jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértdt a tovabbi szabalysértéstdl pedig tiltsa
el.

A beadvanyokat benyujté a kifogasok alatdmasztésara bizonyitékként 5 db fényképet
csatolt. Ezen talmenden kérte a Valasztasi Bizottsigot, hogy amennyiben
rendelkezésére all, a térfigyeld kamera felvételét hasznalja fel a tényallas tisztazasahoz.
A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkezo alapelveket:

a) a vélasztés tisztasdganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek ¢s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 208. § és 209. § (1) bekezdése értelmében kifogast a valasztasra iranyadd
jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysért€és) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast ugy kell
benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel
rendelkez0 vélasztési bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése (2) bekezdése szerint

»(1) A kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.”
A Ve. 218. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismeételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében €s a

155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a Valasztasi Bizottsag a tényallas
megallapitasahoz csak a rendelkezésre 4lloé bizonyitékokat hasznédlja fel, bizonyitasi
kotelezettsége a kifogast benyajtdé személynek van, a bizottsag hivatalbdl bizonyitast
nem folytat le és — a médiakampanyban val6 részvétellel kapcsolatos jogorvoslatok

kivételével — bizonyitékot nem szerez be.

A Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy kifogasai
tartalmazzak a Ve. 212 § (2) bekezdésében foglaltakat €s a kifogasolt cselekmények
kifogasokban megjeldlt idopontjaira figyelemmel hataridoben érkeztek.

A kifogasokhoz csatolt bizonyitékok alapjén a Vélasztasi Bizottsag bizonyitottnak l4tta,
hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart jeloltje
érdekében elhelyezett valasztasi plakatokat a kifogasban jelzett helyeken megrongaltak.
A kifogasokat benyjto a plakatrongélas helyszinén késziilt fényképekkel bizonyitotta a

rongaléas tényallasanak megvalodsitasat, azonban nem szolgaltatott bizonyitékokat arra



vonatkozoan, hogy az elkovetd személyek kiléte kétséget kizaré moédon megéllapithato
legyen, ezért ismeretlen személy(ek) ellen benyujtott kifogasai

csak részben alaposak.

Tekintettel arra, hogy a kifogasokat benyujté személy azonos, illetve azok mindegyike
a Ve. 2. § e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt keriilt beadasra, ezért a kifogasok

elbiralasarol a Valasztasi Bizottsag egy hatarozatban dontott.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja

hatérozza meg.

A hatérozat a Ve. 2. §-4n, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-én, 214. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223-224. §-ain, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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Dr. Heiszman Géza
OEVB elndke




